CONSIGLIO SUPERTORE DELLA MAGTSTRATURL
Sedute de11'11 1964 - gre 17

L'anmno nﬁlehoncmuctmﬁdmttro il giorno 11 marso in
Roma, Piagza dell'Indipendensza n.6, ui » riunito il Consiglio

Supericre della lMagistratura.

Sono presenti:

On.Prof.Antonio SEGNI -Presidente della Repubblica
' YICE PRESIDENTE
Avv, Ercole WI
Dott.Silvio PAVOLARO
Dott.Enrico POGAI _
COMPONENTI ELETTI DAI MAGISTRATI
Dott.Giuseppe LATTANZI
Dott.Giovanni COLLI
Dott.Paclo ICARDI
Dott.Goffrado ROSSI
Dott.Angelo Michele JANNUZZI
Dott.Francesco TROTTA
Dott.Bensgo ALESSANDRI
Dott.Giov.Battista CEPPALURI
Dott.Giuseppe IOJACONO
" Dott.Antonio DE FALCO
Dott.Angelo QUILIGOMI
Dott.Mario MANCIRI
Dott.lorenso SCAPINELLI
Dott.Adalberto , MARGADONNA
COMPONENTI ELETTI DAL PARTAMENTO
dvv. Mario " RICCIO
Avv. Adolfo SAIMINCI
Prof.Avv.0astano ZINGALI
Avv, Pederice COMANDINI
Prﬁf.m‘li.ho mcm
Avv. Bartolo GIANTURCO
SEGRETARI
Dott.Mario JANIRI
Dott.Gemnaro de ROBERTO
Dott.luigi FRANZE®
Dott.Francesco CUSANI



I1 PRESIDENTE informs i componenti del eollequio avuto con
i1 Presidente dsl Comsiglio dsi Ministri, i1 Ministro della
(iustisia ¢ 11 Vice Presidente del Consiglio Superjore.
~ L'avy,ROCCHETTI, su invito del Prosidente, b lettura della.
nota 10 marso 1964 del Ministro &t Grasia o Giustisis relativa
alla pubblicasions delle vacanse,

I1 dott.DE FALCO chieds che 1a mosione firmata da lui e da |
altri componenti sia posta all'ordine del giorno di una prossi
ma seduta al fine i raggiungers um acoorde con 11 Ministro del
la Giustisia. :

11 dott.MABGADORNA ritionc che 11 Consiglio debba chiedere
direttamente ai Capi delle Corii motisie sulls situasione effot
tiva delle vacanse & non rivolgersi unicamente al Ministero,co-
me questi ha precisato mella sua nota,

‘11 dott.MANCINI d dello stesso avvise.

I1 dott.SCAPINELLI fa presente che 1la 3* Commiasione si d gik
propoato il problema di coprire solo le sedi eve il numero dei
procsdimenti pendenti richiede 1'assegnasione di altro magistra
to.

Il dott.CEPPALUNI manifesta 1'opportunith chs la discussione
i svolgs in una apposita seduta.

Il dott.MABGADONNA chiede che venga porta all’ordino del gior
no anche la sua mosicne in materia df conferimento d1 uffiei di-

L'avv.RICCIO osserva che ogeorre anche precisare se 1l Consi-
gl1o pessa coprire un posto sensa pubblicazions,per esigsnse di
servisio,

11 prof,NOCERA rileva che 10 stesso organo, che ha il potere
di coprire la vacansa, deve avere 1'inisiativa della pubblica=
sione. ,

- 11 PRESIDENTE assicura che 1'argomento sarh messo all'ordine
@sl giorno in una pressims seduts,
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Dispeme quindi she =i inisi la discussione sul ricorso poTr
revisione dello sorutinis speoiale per le promosioni a magl-
strato di Corte di Cassssions proposto dal dott.Pazquale Lauro,
Procuratore della Bepubblica preeso i1 Tribunale 41 Yuoro,avver
80 la deliberaxione della Commissione 41 scrutinio con la quale
non gli & stata attribuita la qualifiea 41 merito distinto.

Preliminarmente il Segretario,dott.FRANZE', 42 lettura della
relasione predisposta dalla Prima Commissione Eefersnte che si
alligs al pressnte vesrbale sotto 1a voce "Allegats A,.

11 dott.MARGADONNA si dichiara favorsvele all'accoglinento
del ricorso, affermando che anche in sede di serutinio speciale
si deve proceders ad una valutagione complossiva dell'attivith
del magictrate. Nella specie i Pit aceontuati segni 41 distin-
sionc emergono dalle stesss conclusioni formulats sia dalls Com
missione di scrutinio, sia dalla 1° Commissione Referente. _

11 dott.CEPPAIURI, premessc ch'egli non ritiene adeguata al-
la sateria 1z deliberazione delCensiglio sui oriteri di nassina
da seguire nelle serutinio specizle; afferms che,tuttavia,proprio
in questo cano si rilevano i pid accentusti segni 41 distingio-
ne. I precedenti di earriera e 1a lsboriositd del dott.lauro so-
no svpsriori alla morms e notevole 3 la sus preparazione gluridi
ca. I magistrati del P.M. hanmo compiti assai difficili nell'esple
tamento dells loro funsioni e ristretta scelta quanto ai laveri
giudisisri, _ , ,

Non si pud fare sppunto al dott.lauro per non avere scelto 1p
vori con questioni di gran rilievo, pur essendo s capo di wn in
portante Ufficio, perchd spesso i1 Capi degli uffiei pid importan
¥1 non hamno 11 tempo 41 redigere lavori seritti. Del resto 11
lavore giudiziario non deve essers un NOXE0 per la carriera del
magistrate. o . . o

E* vero che uno dei lavori presentati dal dott.leuro,in mate
ria di rissa, potrebbe costituire elemento negativo di giundisio,
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ma cid non pud essere sufficiente ad incideres su wna valutasie
ne che nsllo spirito dslla legge deve ricercarsi dal comples-
s0 delle varie componenti.

Nen si pud poi negare rilevansa al nppertc dei dirigenti
degli uffiei, mella specie oltremecde pesitive, anche se in gens
re sarebbe opportuno richiamare i diriganti ad una maggiore esat
tessa ¢ precisione nella redasions 41 codesti "rapporti... ,

In definitiva, 11 dott.CEPPALUNI, si dichiara per 1'accegli~
mento dsl risorso.

L'avv.SAININCI sostiene eho wm ngintrate non nlo aeltanto
per quello che scrive e che comunque i lavori del dott.leure
sono corretiamente redatti. Si dichiara favorevole all'aceogli-
nento del ricorse. o . _

I1 Vies Presidente ROCCHETTI dichiara ch'egli da un punte ai
vista umano sarebbs ben lieto se il Consiglio potesse esprimere
un vote favorevole, ma vi & un problema di primcipie da riconsi
derare: quellc relativo ai requisiti che si richiedono ai magi-
strati nello scrutinio speciale. I criteri fissati dalla legge
n.1 del 1963 per questo tipe 31 scrutinio (art.3) nem somo molte
diversi, ma si differensianc da quelli stabiliti per gli scru-
tini ordinari e 1 pid marcati segni di distinsions meglio si pos
sono cogliers attiraverse la valutaszions non soggettivata, ma og
gettiva offerta dall'esame dei lavori giudisiari nei quali 1la
capacith del magistrato si rivela con manifestatzione pin dirstta
¢ disancorata dallo stesso giudisio dei Capi degli uffici.Anche
ohi ha molto lavorato, come 11 dett.leuro, pud dimostrare la sua
capacith obbiettivamente nei lavori seritti che presenta.

L'avv.BOCCHETTI conclude affermando che il giudisio della
Commissione referente espresso sul doti.lauro d appagante sul
piano della legittimith ¢ dichiara a1 votare in cenformitd del
1a proposta della Coumispicns. o

I1 dott.TROTTA tiene a precisare che non d il case di rinmo-
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vare la discussione sulle differensze 44 criteri per lo scruti-
nio speciaio. .

A suo avviso il dett.leuro merita la promesions, ma non con
lo sorutinio speciale. la legge preveds,nel sistema, tre tipi
41 qualifiche, tutte positive: quella di “merito., d1 "merito
distinte,. ¢ di "meritoe speciale,. Bisogna temer conto i cid
nelle valutasioni concrets.

I lavori del doit.lauroc mancano 44 approfondimento dell'in
dagine giuridica. Ad esempio: su motivi d'appello di una sen
tensa d'Assise, d1 assolusione, egli si limita ad una semplice
ricostruzions dei fatti. :

D'altra parte non v's centroypesisiom tra gravo:ith del-
1'ufficio e possibilitd 41 sorivers buoni laveri.

I1 dott. ALESSANDRI vorrebbe avers maggiori ragguagli sui la
vori giudisiari, non rilevando sufficienti elementi da=lla relae
gione della Commissione. ,

{1 dott. JANNUZZI chiarisce la sostanza della relazione e pre
cisa che 11 dott.LAURO b distinto poi'chb lavera, ma lavora solo
in estensione.

I1 Presidente della 1‘ coniuiono, GQLLI, concorda con quan
td hanno sostenuto la validith della proposta: Chiarisce che fi
nora la Commissione ha ritenuto, nel rilevare note di mancata ‘
distingione, 41 esprimersi mells relasioni, lasciati in dispar-
te la caccia agli errori e i rilievi critici, con frasi soppesa
te che non facessero delle relasioni stesse una requisitoria.
51 domanda se d opportuno dire di pid e chieds che il Cemsiglio
dia uns guida alla Commissione stessa in proposite. Sarebbs del
1'avvigo di continuare cosl. Quanto al dett.lauro nella Raggio=-
ransa dei suoi lavori egli nom ha scritto nulla 41 rilevante;
si tratta d1 questioni 41 "buon senso,.

In un lavero ha ricaloato le comclusioni di una sentensza del
le Segioni Unite.
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Inun altro. in materis di mu. Q pornnnto & conclusioni
contrastanti con le premesss.

¥on si pud fare beneficiensa nelle pmo:icni. specie per i
magistrati che devono affromtare i compiti enormi della Corte
41 Cassazione. I1 giudigio 41 legittimith ¥ un giludisio "diverso,,
non guperiors a quello 41 merite, pud ansi creare wna "deforma-
gione professiomale,, ma richiede gramdi e particelari attitudi-
ni che, “de fure condendo., saredbe opportunc separare melle pos
sibilith di progressione nells carriera. Yero d che il magistra-
to che non supera lo socrutinio speciale pud poi andare in Cassa-
sione ugualmente con 1o scrutinio erdinario, ms tale mcmnnien
te non b superabile.

I1 dott.SCAPINELLI fa presente chs e.on criteri troppo restrit
tivi molti laboriosi magistrati ad wn oerte punte si veirebbero
la strada sbarrata. Esiste 11 problems, legislativo, dell'uomo
adatto al posto adatto, ma sensa mencmazioni; fumsioni tutte sul
lo stesso piano, sia pure eon presupposti di capacitd diverse.

Il dott.CEPPALUNI precisa che 1 pih accentuati segni di di-
stingione non possonc emergers solo dai laveri.

L' on. COMANDINT precisa che come relators del ricorso lsuro ha
acoettato la decisione della maggiorsnss, in Commissione. E' perd
convinto che il dett.lauro abbis titole per aspirare alla quali-
fica d1 merito distinto, ancorchd speciale. Non ritiens che si
richieda il "solpo 4'ala, por 1la Cassazione, ma piuttosto, serietd
e probith professionale. Dissents da quanto precisate dal dott.
COLLI. o

Nei lavori del dott.lauro si rileva chisressa e forma cristal
lina e sobria che vanno tenute in comsiderasione. Il lavore in
materia 41 rissa ¥, a suo avviso, corretto. Dichiara 41 votare
contro la proposta della Commissione. , ‘

I1 PRESIDENTE dichiara chiusa la diseuuiono ¢ pone ai voti
1a proposta della 1* Commissione formulata per il rigestto del
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ricorse del doti.lauro ¢ la conseguents nen attribusione della
qualifica di merito distinto nello scrutinioe speciale.

la proposta d approvata con 135 veti,

Viene successivaments posts in vetazionse la proposta dells 1‘
Commissions Referente comcernante il rigetto del ricorse del dott.
Benato SCHINZARI, Fresidente d1 Sexions del Tribumale a1 Isccs;ny
verse la deliberasions, in date 14,12,1563, dells emiuiono ai
scrutinio per le promogioni a luiltra.ta 41 Corte 1 Cansasdione
oon la quale questi non 3 stato sammesso alle scrutinio speciale.
Sulla base della rolaueno prodi-pom dalla Commissione Beferen
te (che si allige al presenie verbale lot_to, 1a vocs “Allegato B,.
I1 Consiglio, & maggioransa, approva la proposta e quindi delibe
ra i1 rigette del risorso del mt.mmm _

11 Presidente dells 1° Coamissione Eafemto. IOLLI. ritor:laco
in ordine alle sltre pratiche 41 competensa della Commissione in-
dicate all'ordinc del giorno e prese in esame dalla Commissicne
stessa nelle sedute dol 24-29 febbraio e 10 marsc 1964, come ri-
sulta dal rispetiivo verbale.

11 Oonsiglio, preso atte dei :ctivi esposti. accogliende le
proposts della Coamissione delibera:

-1 rigette della richiesta 4t istitu:iono 44 una uconda
Corte d'Assise presse 11 Tribumale di Cagliari ovvero 41 una Cor
te di Assise presso i1 Tribunale di Oristamo, &1 cui alla nota
del Presidents della Corte d‘Apycllo di Cagliari in data 6.2.1964
n.343;

2.~ 1'accoglimento della istansa del dott.Vito ammoo
gistrate d'Appello applicato alla Corte di Cassasione con 1: qm
1e egli chieds di prenders visions degli atti relativi al comcor
30 por esami a 7 posti 41 magistrato 41 Cassaszions, indetto con
D.M. 15.1.1963, al quale egli ha partecipate con la seguents ag-
glunta (disposta dal Presidente ai sensi dell'art.17 del Regola-
mento) “limitatamente ai verbali delle operasioni d'esame e conm
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esclusione dei lavori degli altri candidati,.

31 dh atte dell'astensions preliminarmente dichiarata, dall’avv.
GIANTURCO, cemponente del Consiglio; _

3.= che si risponda in senso affermative, facendo diramars op~
portuns istruszioni, eon “circelare., ai Capi degli Uffiei, al -
quesito proposto dai Fresidenti delle Corti di Appello i Tori-
no (nota in data 17.2,1964) e 41 Perugia (nota in data 22.2.1964)
riguardante 1e possibilith per gli interessati ds fare richino
a tutti o parte dei lavori gludisiari indicatd ai Pini degli scru
tini speciale ed ordinario indettd nel 1963;

4.~ 41 trasmettere al Ministero d{ Grasia e Gius‘tith,prospet—
tando le necessith urgenti di wm provvedimento, la lattera del
Presidanto della Corte ai Bologns, in data 3.3.1964, con la ‘quale
81 fa presente 1'impossibilitd 41 provvedere, da parte del perae-
nale di &attﬂografia addetto a quell'Ufficio, alla copiatura dei
nmmerosi lavori giudisiari indicati dai partecipanti agli scruti-
ni indetti con D.M. 15.,1.1964 entro i1 breve termine a disposi-
zions.

n pm.zzxm.x qude Presidente dolla 8‘ Cmiuione, ri:te-
risce in ordine alle pratiche di competensa della Commissione in
dicate all’ordine del giormo e prese in essme dalla Commissicne
stessa nella seduta del 27 febbraio 1964, ceme risulta dal rispet
tivo verbale.

n Omiglio. presc atto dei notivi eaposti accogliendo le
proposte dells Commissicne delibera ad unanimitd! ,

1.~ la concessions di un mese 41 congedo atraordimrio Ter mo
tivi 41 salute, a decorrere dal 13 fedbraio 1964, & sus domanda,
al dott.Rocoo ARTESI, magistrato 4'Appello con funsionmi ai Censi
gliers Prefore a Catania; S o

Z.= 11 collocamento in aspettativa per infersita, per mesi-dus,
a decorrere dal 15 gornato 1964, a sua domanda, del dott.Mario DE
VIVO, magistrato a1 Corte di Appello con fungioni di Consiglieres
della Corte di Appello di Trieste (richiesta n.1456/11 in data 24-2-
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1964)8

3= 1a proloziono per scrutinio a magistrato 4i Corte di Ap—
pello, a decorrere dal 31 dicembre 1963, dei smottoindicati magi
strati di tribunale ¢ la destinasione dei medesimi alla sede a
fianco 41 ciascuno indieatat

PER MERITO DIS!Q!Q

1.- GIUGLIANO Giunppo. giudice del Tribumale di Nupoli.alla
Pretura di Matera con funsioni di Consigliers Pretore (riferim.
a richiesta n.3602 del 4 novembre 1963);

PEB MERITO

1.-MOHTE !‘eodore. pretere del ménento di Rm. alla Cor
te d'Appello di Lecce con funsioni d1 Consiglisre (riferim. a
richiesta n.3457 del 14 settembrs 1963);

2+« FIORITO Salvators, giudice del Tribunale di Catania.alla
Pretura d4 Bagusa, con funsioni 41 Consigliers Pretors (riferim.
a richiesta n.3668 del 15 novembrs 19€3);

Bem FORI Aldo, giudice del Tribunale di Viterbe. alla Corte
d'Appello 41 Catanzare con funsioni 41 Consigliers (riferim. a
richiesta n.3440 dol 14 settembre 1963);

4.- YINCI Iuigi, giudice del Tribunale di (htania. alla Pre-
tura 44 Agrigento con funszioni 41 Consigliere Pretere (riferim.
a richiesta n.2443 del 16 luglio 1962);

Se= IAFUSCO Pietro, pretors del mandsmente 4i Sora. alla Pre
tura di Cosensa con funzionmi di Consigliere Pretore (riferim. a
richiesta n.3605 del 4 novembre 1963).

Ia seduta 3 tolta alle ore 20,

Del che 11 presente verbale fatto e sottoscritto in unioco
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originale da conservarsi negli atti del Consiglio Superiors
dells Magistratura.

IL PRESIDENTE

I SPORETARI



