CONSIGLIO SUPERIONE DELLA WAGISTRATURA
Seduta del 27 febbraio 1964 - ore 17
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paiore della Magistratura.
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11 PHESIDENTE rivolge al prof. FOCERA, muovo componente
sletto dal Parlamento, il suo saluto personale. Informa,poi,
che, su proposta del Comitato di Presidenza, ha provveduto
ad alouns modifiche nella oomposixione e nelle attribuzioni
delle Commissionl referentl a seguite della elezione del prof.
NOOERA., ,

Su invito del Presidents 1*avv. ROCCHETTI dx lettura del
nuove decretc di composizione e di attribusioni dells Commis~
gioni referenti. o . o . |

Il dott, SCAPIFELLI rileva che tra i componenti della 1*
Commissions referente non 3 compreso un rappresentante della
categoria def magistrati di tribunale, che 3 la pid mmerosa.
Ritiene che il prinelpio della rappresentansza proporzionale deb-
ba essers sempre rispeiiato nella composizione dells Commissioni
per non introdurre una diseriminazions tra i componenti che hane
no ugnali poteri. Agglunge, poi, che tutte le Commissioni refe-
renti possono o devono essers composte anche di due magistratt
di merito; che inoltrs in sede di revisione degli scrutini per
la promozione in Cassazione si deve proceders ad una valutazio-
ne complessiva non solo dei lavori gindiziari, ma anche dells
quality del magistrato.

L'avy.ROOCHETTI osserva che le Gmisaioni formulano nolo
ura proposta e che tale proposta viene an‘esm a1 tutti i com-
ponenti del Consiglio.

Il dott. MARGADONNA rileva ohe solo ditﬁcihente noll'as-
ssublea plenaria vengono modificate le proposte delle Commissioni,
‘¢ che un magistrato di tribunale ha sempre fatto parte della Com-
missione competente per la revisione degli scrutini in Appello e
in Cassazione. _ _

IT dott. QUILIGOTTI dichiara che eondivide le osservazioni
dei dottori SCAPINELLI e MARGADONNA in quanto la mancata inélu-
sione del magistrato di tridunale nells 1*fommissione costitui-
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sce dissonoscimento del primeipio indiscutibile che nel Consi-
pasione ad ogni attiviih del Consiglio stesso. Aggiunge, poi,
che non possono essers condivise le considerazioni fondate su
un eriterio di tesnioismo.. o
I1 dott, MANCINI dichiara che egli si trova in una situa
xions delicata perohd era componente della 1° Commissione, ma
che non pud non associarsi al dott., QUILIGOTI in quanto i magi-
strati di tribunale rappresentano la loro categoria nel Consi-
glio e devono, quindi, far parte di ogni Commissions.
I1 dott. COLLI osserva che la nomina delle Commissioni
8 provvedimento di esclusiva competenza fingzionale del Presi-
dente del Consiglio, Capo dello Stato e che, quindi, non pud
essers discusso, Tiene a dichiarare in ogni modo che il contri-
buto personale del dott. MANCINI ai lavori della 1° Commissione
referente d stato molto apprezzato., L
L'avv,COMANDINT dichiara che condivide le osservasioni
des dottori MANCINI ¢ MARGADONNA e ricorda che egli stesso nel
la prima seduta del Consiglio prese la parola per chiedere che
fosse sempre rispettato il principic della rappresentanza pro-
porzionale dei componenti nelle Commissioni. ,
L*avy. ROCCHETTI osserva che 1’assegnazione del dott.MAN-
CINI, gih componente della 1* Commissions, alla 2° Commissione,
competente per la revisions degli scrutini per 1'Appello, 2 sta
ta una conssguenza dello sdoppiamento della Commissione per le
revisioni. . . _ . .o
I1 PEESIDENTE dh, poi, la parola al dott. LATTANZI,Presi-
dente della Commissione speciale per il conferimento degli uffi
ol direttivi, perchd riferisca al Consiglio in ordine a varie ,
richieste del Ministro di Grasia ¢ Giustizia di competenza del-
la Commissione stessa.
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I dott, LATTANZI, nells predetta qualith, espone che la
Gommissione ha raggiunto 1l eoncerto con 1°0a. Minisiro sulle
seguenti proposte che sotiopone al voto del Consiglies

1.« ¢he a1 dott. Armaldo MAOCARONE, sostituto procurators
gensrale presso la Corte Suprema 41 Oassasions, sia conferito,a
sua domsnda, 1*uffieio direttivo di presidents del Tridbunale 4i
Bomay o -
2.,~0he i1 dott. Federico SPIOOIATI, presidents del Tribu-
nale d4i Udine, compreso nell®elenso dei promoribili per seruti-
nio speciale alla categoria di magistrate di Corte 41 Cassazio-
ne, sia destinato ad esercitars le¢ funzioni dells categoria su-
periore, si sensi dell®art. 114 dell'*Ordinsmento giudisiario,mo
difieato dall®art. 3 dellas legge 28 luglic 1961, n.704, e gii
siaconferito, con 11 suo Gonsenso, 1'uffieio diretiivo di pre
sidente del Tribunsle di Venesia) _

3.-che al dott. Michele MANFEEDI, presidente di sesions
della Corte d*Appello di Bologna, sia conferito, & sua domanda,
1%ufficio direttive 4i presidsnto del Tribunale della stessa
gsede;

4.~che al dott. Arngldo LKGIG’NI. presidente,di sezione
del Tribunale di Cagliari, sia conferito, a sua domands, 1'uf-
1010 direttivo di procurators della Repubblica presso i1 Tri-
bunale 41 Ancona, provio passaggio da.lle funzioni giudicanti a
quelle requirentis

S.-che al dott. Alessandro KATTBI prasidente del 'P.ribu-
nale 41 Monga, sia conferito, a sua domanda, 1'ufficio diretti-
vo 41 prosuratore della Repubblica presso il Tridunale di Frosi
nons, .previc puucgio dauo tunzioni giudicanti a quelle requi-
rontiz

6.-che al dott. Enrico_ OAS'MQBUI_.I, cons:lglicro.dena Cor-
te d°Appello di Ancona, sia conferito, a sua domands, l'ufficio
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direttivo di procuratere della lkpnbbuu prouo 11 'rribunm
4i Yermo, previo passaggio dalle funsioni giudieanti a quelle
roquircntu ,

7.~0hs al dott. carlole RAGGIO, prosldente a nziono del
Tribunale di Rovigo, sh oonforite. & sus domanda, 1'uffieio di
rott:l'm a1 presidente dol ‘l‘rihmm.q ai Urbkimo. = |

11 PEESIDENTE pone, quindi, in votazione, a scrutinio 86~
greto. oiascuna delle proposte anzidetts, =
a proposts a1 oui al n. 1y relativa al dott Aml&o m-
cmm. rigortn 23 voti favorevoldl e 1 sontrario e risulta appro—
n.ta. ,

Viene, yortante, douborato 11 aon!oriunto a]: dott, Ai'naldo
nccam, eostituto procuratere ganoralc preosso la Corte Supro-
na 84 Guuum. a sua domsnds, dell*ufficio direttive A presi
dente del Tribunale di Roms (r:lehiuta n. 3820 in data 11 gemnaio
1964). :
Ia propcata di cui al n. 2. rolntin sl dott. Fodorieo
SPICCIATI, riporta 22 voti favorevoli e 2 contrari e risulta
approvata,

Viene, pertmtc. donhrato oho 1l dott, Pederico sm-
CIATE, ;ruai!ante del Tribunale &1 ‘Udine, sompreso nell’elenco
del premovidili per serutinio speciale alla categoria di magi-
strato 41 Corte d1 Cassazions, sia destinato ad esersitare le
funzioni della supsriors categorie, si sensi dell'art. 114 del-
1'Ordinsmento gindisiario, modificato dall'art. $ della leggs
28 luglio 1961. n.TO4, od 11 conferimento al predetto ngutra-
to, oon 11 suc songenso, dell*ufficto direttive &1 presidente
del mmm 44 Veneszia (nchiuta R. 3365 in data 2’( Iuglio
1963). |

La proposta di cui sl n, 3.,:olqtivg.‘al’”dott..,l!icholo. o
MANFEEDI, riporta 23 voti favorevoli e 1 scheda bianoa e risul-
ta approvata. |
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Viens, pertanto, deliberato il conferimento al dott.Miche-
le MANFREDI, presidente di sezione della Corte 41 Appello di Bo-
logna, a sus domands, dell'ufficio direttivo di presidente del
Tribunale dells stessa sede (richiesta n.3819 in data i1 gemnaio
1964). _ _ _ L

La proposta di oui al n, 4, relativa al dott. Arnaldo AN-
GIONI, riporta 23 voti favorevoli e 1 contrario e risulta appro-
vata, . _ . .
| Viene, pertanto, deliberato il passaggio dalle funzioni
giudiosnti a quelle requirenti del dott. Arnalde ANGIONI, presi-
dents 41 sesione del Tribunale df Cagliari, e il conferimento al
predetio magistrato, a sua domanda, dell*ufficio direttivo a1 pro
curatore della Repubblica presso i1 Tribunale di Ancona (richie-
sta n, 3521 in data 14 ottobre 1963).

La proposta di cui al n. 5, relativa al dott., Alessandro
MATTEI, riporta 22 voti favorevoli e 2 contrari e risulta appro-
vata, | | o | o

Viene, pertanto, _doli‘norafo il passaggio dalle funzioni
giudicanti a quelle requirenti del dott. Alessandro MATTEI, pre-
sidente del Tribunale di Monsa, ed il conferimento al predetto
magistrato, a sua domanda, dell®ufficio direttivo di procurato-
re della Repubblica presso il Tribunale d1i Frosinone (richiesta
n, 3640 in data 1° novembre 1968). , ,

La proposta 41 cui al n. 6, relativa al dott, Enrico CA-
STAGNOLI, riporta 23 voti favorevoli e 1 contrario e risulta
approvata, , | |

Viene, pertanto, deliberato il passaggio dalle funzioni
giudicanti a quelle requirenti. del dott. Enrico CASTAGNOLI,
consigliers della Corte d*Appello di Ancona, ed il conferimento
~al predetio magistrato, a sua domanda, dell'ufficio direttivo
41 Proocurators della Repubblica presso il Tribunale di Fermo
(richiesta n, 3391 in data 27 agosto 1963).
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 La proposta 41 cui al n. 7, relativa al dott.Carmelo MAG-
@10, riporta 20 voti favorsvoli e 4 contrari ¢ risulta approva-
ta. ‘ , o ‘ .

Viens, pertanto, deliberato il sonferimento al dott, Car-
melo MAGGIO, presidente 41 sezione de¢l Tribunale di Rovigo, &
sua domanda, dell®uffieio diretiivo di presidents del Tribuns-
le 41 Urbino (richiesta n. 3831 in data 11 gemnsio 19564).,

I1 dott. COLLI, Presidente della Prima Commissione, ri-
ferisoce in ordine alle pratiche di competensa della Commissio-
ne indicate all'ordine del glormo aggiunto ¢ prese in esame _
dalla Commissione stessa nelle gedute del 24 e 26 febbraio 1964.
come risulta dai relativi verbali.,

I1 Consiglia acsogliendo le propoate della coniniom,
delibera ad unaninitd:

1.~1'approvasions della gradnatoria dol eonaorso por 688~
ni a 34 posti 41 wagistrato A1 Corte d'Appello, indetto eon D.N.
15-1-1963, pubblicata sul Bollettino Ufficiale n. 1 del 15 gon-
najo 19843

2.=1%accettasions delle diliuieni dall'incarico di com-
ponente effettivo della Commisaions di sorutinio per le promo-
zioni a magistrato 41 Corte d*Appello (quadriemnto 1963-1967)
presentate dal dott. Luigi AMMATUNA, Presidente di Seszione del-
la Corte d*Appello 41 Milano, o la nomina, in sua sostituzions,
a eomponente effetiivo di detta Commissions, del dott. Leonar-
do IOGUERCIO, Presidente di Sezione dells Corte d'Appello 41 Mi-
lano, | ‘ . , o
| Il PRESIDENTE dh, poi, la parola all'avy, Mario RICCIO

perchd, nella qualith di Presidents dells 2° Commissions, ri-
ferisca al Gonnigno in ordine alle pratiahc di competensa del-
" 1a Commissions stessa.
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, L'avv. RIGGIO. nollt prodotta qumtk. mtom eho 1a
Gmiuim referente nolla sedute del 13, 14, 15, 24 ¢ 25
febbraio 1964, come risulta dai relativi verbali, ha preso in
esans varis richieste del Ministro di Grasia e Giustizia o
1atanu dl mtoreuati. L
. § eoaaigne. ;reno atto. rloi mtiﬂ capesti. aceognon-
do le propeato dolla Goniuicno, éolibora ad unminith di vo
11
_ 1.—11 truforinonto dol dott. nooh PEMI. lagntrato
ai tribunale con funzioni di pretore del mandamento di Salerno,
a sua dounda. 2l Tribunale 41 Salerno son funsioni di giudice
(richiesta n. 3674 in data 15 novembre 1963); =
2.~il traaferimento al Tribunale dt Firenszs oon mnnoni
di giudics, a loro domanda, dei sottoindicati magistratis
a) dott. BUCCARELLI Gastamo - magistrato di tribunah con
funzioni &1 pretore del mandamento di Pratey
b) dott. BAGNOLI Iuigi - magistrato di tnmm con fun-'
gioni 41 pretere del mandamento 41 Montoro Superiore;
e) datt. TOSTI Ubaldo - magistrato 41 tribunale oon :hm-
sioni di protoro del mandsmento di certou: _
| d) dott. MENNA Alessandro - nghtrato a1 trihuna.lo uon
funsioni d4 sostituto Prmratoro &013.; Bspubblioa presso i1
'l‘ribunalo 44 Novara, previo puuggio dallc funszioni requirenti
8 quono gludicantiy .
8) dett. SGROI Rensato -~ ugutrato a tnbumlo con fun-
zioni di pretore del mandsmento di Roma (riohieste n.ri 3475,
3530 ¢ 3501 in data 20 settenbre, 14 ottebro ¢ 4 novembre 1963);
3.-i1 trasferimento alls Pretura di ¥apoli con funsiont
ai pretero. a loro donnda, d.i aottoindiesti ngistrath
a) dott. DE MARPINO Gabriels, magistrato di tribumale eon
funsioni di pretors del mandsmento di Bemevento;
b) dott. APUZIO Ugo, magistrato di tridunale con funsiont
di giudice del Trilunale 41 Isernia;



8) ﬁo"t. JOELE Giuaeppa, nagiatrato di tribumle con ﬁn—
zioni 44 pretors de) mandamento di Samo;

d) dott. THOPEA Francesco, magistrato ai tribunala con
funzioni di pretore del mandamento di Potenza (richieste n.ri
3568, 3631 e 3682 in data 14 ottebre, 4 e 15 novembre 1963)3

4.«i1 irasferimento del dott. Armando OAMPAMA, magistrato
d4 tribunale con funzioni di pretors del mandsmento di Muro Tu-
eano, & sus domanda, alla Prcturl 4i Torre Annnn,iiata_ oon le
stesse funzioni (richiesta n. 963 in date 4 novembre 1963}3

8.«1) trasferimento del dott. Iuigi BHEGGIA, aggiunto
gludisiario con funzioni d4 pretore del mandamento di Bedico-
fani, a sua domanda, alla Procura della Repubbliea presso il
®ribunale di Pescara con funzioni di sostitute (richiesta mme-
ro 3561 in data 14 ottobre 1963)., -

L'avr, RICCIO propone, poi, al COnsiglio che le pratiohe
iseritte ai n.ri 1, 2 e 3 dell’ordine del giormo odierno e ro-
lative alla copertura di tre posti di gindice del Tribunale &1
Genova, 41 un posto di pretore del mandemento della stessa oit-
th e all*igtansa del dott. GRILIO Giovami, agglunto gludizie-
rio, 41 revoea del trasferimento ella Pretura &1 Gavirate ¢ di
destinazione ad sltra seds (richieste n.ri 3532, 3607, 3680 e -
3501 in data, rispettivamente, 14 ottobre, 4 e 15 noveabre e
12 ottobre 1883), vengano‘rinﬁatq in Commissions per un pid
approfondito eseme.

11 Consiglio, accogliendo 1z propoata dell' ary, BIGO}ZO,
delibsra in econformitd,

L'avr, RICCIO informa, poi. oha 1z 2‘ couinieno, dopo
ampio egame del problema relativo al conferimento al magistrati
a1 inearishi non giudizisri ha affidato al doti. OEPPALUNI 11
compito di redigere la relazione distrituiia a tutti’ componen-
ti, 1la quale contiens 1) parere della Commissions sulla que-
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stione di ;rincipio untrc le )ro)oste eomato m cu! 41
apooie sn'azmo fatte solo dopo la doeisiem sulla quutiom
stessa. Ringrazia 11 dott. GMALUII par 1s roduiom dells
relazione. eonforms agu oruntmntt enorli nella discuuio-
ne svoltesi tra i eonpomti della 2° Gminiono, o
11 dott. mem dichiara a eondiﬂdm il pmro npru-
so dalla Gouinione ¢ ritiono che 11 conaiglio. in pntica.do—
vrebbe consentire aoloh dcstmzione a uglltrati al Gebinet-
t1 de Ministri, a.llo Segreterie Particolari doi Sottoaemtari
di State eon funzioni di Capo & agli Uffiel I.egislativi. ad uf-
tiei, eiod, particolarmente importanti, |
I1 dott, LOJAGONO d:lehiara a4 essere d’woordo oiroa 1’1nap-

plicabilith ai magistrati deno Statuto degli inpieguti oivili
dello Statos osyrino invecs 1 suol dudbbi cires 1* appncabilith

al magistrati del decreto del 1924 sulla composizione dei Gabi-
netti dei Mintsiri e delle Segreterie pa.rticolari dei Sottose-
gretari,sia perchd tale decreto potrebbe ritanersi abrogato do-
" po l%entrata in vigore della Costituzione, che considera la ma-
glatratura un Ordine; sia yoreh) 1e ladiﬁchc allo steuo deore-
to parlano sewpre e solo di iupiogati. Oasem. poi, she la que-
stione in esame b 41 grande importanza e den essere alfrontata
con oautda in quanto, qualora si aonase riteners che § ngi-
strati in eonformitd ai prineipi costituzionall,non possano
esereitare funszioni minintratin. non sarebbe consentita nem-
meno la dcstinazione di nglstrati al l[iautoro della Gilusti-
Vzia. ' _

o Aggiunge cho le none do]. domte dol 1924 é.evono. pl,
pid, eonsiéermt dispoaisieni rolative ad incarichi non pro'd-
sti per i ugistrati. con la connguenza ehe andrébbe appneato
l’art 210 doli’ Ordinaunto Giudiziu'io aia per quanto conccr-
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ne 11 mmern sia per qumto r:lguarda il oalloencnto tuori TUO-
lo, dato che 1%art. 15 della legge sul ﬂonuiguo non ha innova-
to a dette norme, wa ha solo ao'titu:lte la aoupetanza del Consi
glio a8 quella del Miniatro della Giustizia. mtisne, infine,che,
mancando una eapressa disposuiom a4 hggs, gl {ittiel Legisla-
tivi non sono da considermi dipendenti dai Gabinetti dei Mini-
stri e che, quindi, a tali uffict non possano sssere dostinati
nagiltrati.

1 dott, SOAI’IN!I.I.I 8i associa a quanto ha dotto 11 dott.
TOJAGONO sulla questione eirea 1%applicabilith al magisirati
del dccreto del 1924 e approva, psr 11 resto, la relazions del-
la 2% Commissione.

Tl dott. JAKEUZZI osaem che la leggo aul Gmigio Su-
periors,l= quals prevede espressamente la destinasione di wagi-
strati al Ministero della Cinstizia con funzioni amministrative
e 11 conferimento ad essi di incarjchi estranei alle loro fun-
zionj.,ab atata pronulgata dope la Costituszione; ritiens, pertan-
to, che sia ancora consentito affidare ai magistrati incariehi
del geners o precisa chs, mentre 1*art. 210 dell'Crdinamento
G:lud_iziario,si riferis_ce 2 _mear_ichi_,nen,p:euati da leggli o
_regolamenti, 1%art. 15 della legss sul Oonsiglio riguarda nor-
me che prevedono espresaanentn incarichi e siano spplicabili
al magistrati. :

Rileva, infine, che non b oyportuno aﬂernre princip!
gomerali troppo drutici anche yorsh& ia dcticianza deglt or-
ganiei della nagistra‘hm b _grave, B3 transitoria,

I1 dott. TROTTA osserva che la situszione éolla nagiatra-
tura non sard oertmnto risolis negande 1 conferimento di in-
carichi speciali a quattro o 8, cinqno wagistrati e che non sus-
siste alouns incompatibilith tra la Costitusione e 1'art. 210
del1*Ordinamento Gindisiario, che si riferisce ad incarichi non
previsti da leggl e alire norme che consernonc espressamente in-
oarichi.
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L'avv. ROCCHEPII dichiara che condivide 1s conclusioni
- del dottori JANKRUZZI o TBOTTA in quanto la legge Picoioni com-
tiene un righiame dlle norme gemrali degli dmpiegati cuui del-
' 1o Stato che é. quindi, riferibzle aneha allo Statuto. e, menire
 i%art. 210 riguards casi non previsti as;rnsaunte dal logisla-
* tore, vL sono altire leggl che prevedono incarichi che possono es
sere conferitl anche a magistratif. Fa presente che il cessato
Comfiglio Superiore ha destinato eirca venti ragistrati ad uffi-
ei diversi da quelli giudiziari pro)rio in base allo Stc.tuto _
degli Impiegati‘ 0ivili dello Stato; e che, nel merito, ccmunque,
el potrd procedere con ocantela affidando ai magistrati funzioni
aministrat...va di rilievo. Agglunge che la .carenza dei ugi-
strati & transztoria e, quanto al carattere degli Tffici egi-
plativi, che essi esistono solo di fatto e famno parte dei Ga-
‘binetti doi Ninistri.

 I%avy, RICOIO sottolinea enche ogli che l'art. 210 del-
1'Ordinsmento Giudiziaric e 1'art. 19 della legge sul Consiglio
Sugeriors si riferiscono a ipotesi diverse. ]

I1 dot%. CEPPALUFI rileva che ner vi 3 aleuna disyosizio-
ne dslla Costituzions che vieti al magistrati 1%esercizio di al-
tre funziont; osserva perd ohe lo Statuto degli Impigati Civili
delle Stato non pud ritenersi applicabile ai magistrati proprio
perchd quésfi erano espressamente esolusi dalla legge delega.
Aggiu:ige. in‘ﬁne‘. che 11 probieua non va guardato ,c,,ou' riferimento
al eingue casi conoreti, ma in generals; ed in linea 41 princie
pio non 2 certo opportuno che i magistrati siano distolti dalle
loro particolm'i funzioni per essere addeitti ad uﬁxci ammini-
gtrativi,

I1 PRESIDENTE ritiens che la questione circa 1! q;plioa—
bilita ai ‘maglstrati dello Statuto degli Implegati Oivili del-
lo Stato richieda un esame pilt apprqﬁn&ifo e non sia opportu-
no nb necessario risolverla ora in quanto 1 casi in esame ri-
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guardano solo la destinazions a Gabinetti di Ministri e ad Uffi.
ci Legislativi dei Ministeri. Invita, pertanto, i componenti ad
esprimere la loro cpinione sui seguenti quesiti formulati a se~
guito della discussione svoltasi sulla relazions della 2° Commis-
sionet , , .

1°) se sisno applicabili ai magistrati le norme contenute
nel R.D.L. 10 luglio 1924 n.1100 e successive modificazioni,re-
lativo alla composizione dei Gabinetti dei Ministri e delle Se-
gretorie Particolari dei Sottosegretari di State; '

2°) in eamo di soluszione affermativa sul 1° quuito. se
debbano essere collocati fuori ruolo i magistrati destinati ad
esercitare funzioni amministrative nei Gabinetti dei Ministri e
nelle Segreteris Particolari dei Sottosegreteri di Stato, e se
rientrino in tali inearichi anche quelli che importano funszioni
negli Uffioi {sgislativi dei Ministeri in considerazione del-
l‘appartenonu di tali uffici ai Cabinetti dei Ministri.

n dott. LOJAGOIO dichiara che si astisne dal voto.

3°) In caso 41 soluzione affermativa sul 2° quesito, se
i magistrati destinati ad esercitare incarichi previsti dal R.D.L.
10 luglio 1924 n.1100 e successive modificazioni vamo collogati
fuori ruclosl sensi dell'art. 15 della legge 24 marzo 1958 n.195
indipendentemente dal limite numerico previsto dall®art. 210 del-
1'Ordinsmento Givdiziario. _ o :

Ia maggioranza dei ocomponenti risponde affermativaments a
tutti 4 quesitt. | _

Alle ore 19,45 i1 Presidente della Repubblica si allontana.

IL PRESIDENTE

I SEGRETARI



‘Assume la presidensa 1'avv. Efoole ROSCHET?TI, Vice Presi-
dente del Consiglio Superiors della Magistratura, il quale dd
la parola al prof. ZINGALI, Presidente della Terza Commissicne,
il quale riferisse in ordins alla pratica di competenza dslla
Commissione indicata all’ordine del giorno e presa in esame dal-
la Commissions stessa nclla seduta del 26 febbraie 1964, come ri-
sulta dal relative verbale,

11 Consiglio, preso atto dei notivi upoati, acooguondo
la proposta dclla Commissions, delibera ad unanimitd la reveoa
della destinaszions, in promosione, del dotte Fulvio GESMUNDO,
gid giudics del Tribunale 41 Firentzs, alla Gorto Q%Appsllo 4
Venezia con funsioni 41 consigliere, umpta dal Consiglio nel-
la seduta del 26 luglio 1963, disponendone, invecs, la destina-
sione alla Preturs di Arerzo con funzioni 44 Oonsigliere Protora
(richiesta n. 3394 del 27-8.1963).

I1 PRESIDEN?E A, poi, la parola dl‘ ary. comnm,
sidente dells Quarts Oommissions, 11 quale riferisce in ordins
alla pratica di competenza dells Commissione indigata all'ordine
del glorno ¢ presa in essme dalla Commissione stessa nella seduta
del 24 febbraio 1964, come risulta dal relativo vorbale.

I1 Consiglio, presc ntto}notivi esposti, acsogliendo h
proposts della Commissione delidera, sd unsnimith, il collocs~
mente in aspettativa per infermith, dal 14 novembre 1963 al 27
fabbraio 1964, a sus domanda, del dott. ;Ia.horio BOERUTO, magi-
strato di Corte di Cassazions oon funszioni di Presidente di Se-
sions della Corts d'Appello di Napoli, eon conseguente colloos-
nento del medesimo fuori ruolo a decorrers dal 14 gemnalo 1954 |
(riahiuta n. 3854/1 in data 4 febbraio 1564).

La seduta & tolta alle ore 20, o _

Del ohe il presente verbale fatto e sottoseritto in unico

./.



originale da a_onlarvarsi ncgii atti del Gbniigiio Superiore
della Magistratura.

11 PRESIDENTE

I SEGRETARI



