CORSIALIO SUPERIORE DELLA imammmm
Sednta del 20 na@.o 1’84 ore 17

L' anno -inononcantennantquaﬁro 11 giormr 20

“881
4in Roma, Piassa de11°Indipendensa n.6, st & riunito i1 Consi-

glio Superiores dells Magistratura.

BE' assente giustificato 41 dott. Enrico POGAI.

Sono presentit
rmmmx -
On.Prof.Antonie SEGNI ~Presidente dona Ropubbnca
, VICE PRESIDENTE
Avy.Ercole -~ ROGOHEPTI =
. omonmn DI BIRIHO
Dott.Silvio - PAWOLARD
GOMPOMI ELEFTI DA HAGISTMI
Dott.CGiuseppe LATTANZI
Dott.Giovanni COLLI
Dott.Paclo ICARDI
Dott.Goffredo - ROSSI
Dott.Angelo Michele  JANNUZZI
Dott.Francesco TROITA .
Dott.Renzo ALESSANDRI
Dott.Glov.Battista  CEPPALUNI
Dott.Giuseppe LOJACONO
Dott.Antonio DE FALCO
Dott.Angelo QUILIGOTTI
Dott.Mario 'MANCINI
Dott.Lorenso SCAPINELLI
Dott.Adalberto MARGADONNA
—_— COMPONERTI EI.L'ITI DAL mnmmo
- Avv.Mario RICOIO
Avv.Adolfo SATMINGCI
Prof.Avy, Gastano ZINGALY
Avv . Federico COMANDINI
Prof. elmo NOCERA
Avv.Bartolo GIANTURCO
SEGRETARI
‘Dott.Mario JARIRY '
Dott. Gennaro de HOBER!@
Dott.Iuigt - FRANZE®
Dott.Francesco CUSANI
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Il PHESIDENTE dichim qorta la diuuniom mno proyo-
ste della 1* Gommissions referente relative ai ricorsi per re
visions dello sorutinio spesials por. h promozioni & nagistra

to 4f Bm. di Guusim. indieats na 1'ordine del giornms.

Sul rioorso preputo da ONDEE muo. Consiglisre della
Oorte d’Appcuo di Breseia, i singoli Componenti che hanno
avuto nnmu lavort glunsiaxi '3 titoli el esndidato 2

" segaito della "distribusione, disposta, s richiesta di 3 com-

ponenti, nella seduta 6.01 23 aprile 1964 (sesondo la procedu~

" ra sdottata dal Gomiglio oon 1a risolusions di massima del

10-4-1964) riferiseono su cissoun lavoro e ciaseum titolo.
Ha 1a parols por primo 11 dott, TROTPA che, quale relatore,
riferince anche sui precodonii. sl rieorso e sugli atti e
BOZUONO0 1 Componenti dott.l.mm; dott.ICARDI; dott.ALES.
SANDRI; do$t.DE FALGOs dott. CEPPAIUNI; dott. MANGINI;
pre:!.m&&h dott., MARGADONEA,{che precisa di aver awto
all*essme 1'uniea sentcnm glustaments elogiata dalla Com-
uissions); dott.SOAPINEILI, (che si riparta particolarmen~

~ te a quanto gih dichiarato nella seduta del 23 gprile 1964);

dott, QUILIGOTTI (ohe esprime un giudizio sostansialmente

| positive sul lavorc a lui asssgnato)} mr.sunml (cho.ri-

facendosi alla relasions a.m Commiswione, por la parte
che riguarda 11 ”ourrlculm.. del magistrato, ne ‘ricava una
sus aoncluliono hwrewlu nslla valutazione "complsssivaa):

Ay, mcxo; avy. GIANTUROO.

, 'Butu 1 predetti cmcor&anb iostanzialuntc, attranrso
l'om du ~singoli lavort, ool gludizio espresso dalla Com-
nissione referente.
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I1 dott. MANCINI dichiara di astenersi dal voto, essendo
"disorientaton dalla {nspiegabile divergenza tra i lavori
gludiziari e le pubbliossioni.

I1 dott. IOARDI precisa ohe si tratta di un caso limite,
ma oon soompenso in genso negativo, Afferma che non baata la
produzione soientifica, pur apprezszabile, a superars i difet-
11 che si risoontrano nei lavori giudiziari,

E' favorsvole alla proposta della Commissione.

11 dott. MARGADONNA dichiara che la distribuzione dei la-
vori presentati dal candidato non era necessaria nella specis.
Era chiaro che tutte le sentenze, meno una, contengono delle
mende. Il punto & un altro. Stando ai criteri stabiliti dal-

1'art. 3 della Legge n.1 del 1963 (leges 1'art. 8) sl rinven-

gono accentuati segni 41 distinsicne nel servigio prestato,
nell'intenso lavoro, nella cultura, che certamente si rileva
ecoezionale attraverso i lavori non giudisiari. Leggendo la
relazione della 1° Commissione si pud concludere chs 1'ONDEI
ha, nel complesso, proprio i requisiti che occorrono per 1'at-
tivith &1 magiatrato di Cassaszione. Forss gli altri lavori
gludigiart, oltre 4 trimestri presoritti, sono senza difetti;
lo si vuole "punire, solo per le sentenze oriticate? L'ONDEI
ha 41 requisito essenziale o preminents per un magistrato

11 ocarattere. Lo ha affermato il Procurators Generale presso
1a Corte d'Appello &i Brescia, nella relaszicne per 1'inasugu-
rasione dell'amno gludiziario 1964 (1) dott.MARGADONEA ricor-
da 41 essere stato presente in quella ococasione) citando
1'ONDEI, Pretore di Lonato ai tempi dell'occupazione milita-
re, quale esempio di magistrato indipendenie, anche in presen-
za del rischio.
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Il éotf. .mmuzzz , qnals oatmero dalla roluione dalh
1‘ Gommigsicns, tiene a chisrire e yreaisare {1 aente:mte del-
1a relasions stessa nei suoi glusti limiti e nel suo aomples-
80 (re leggs wns parte). Afferma che 1°0NDEI sembrs utilizza-
re la sus eultura solo per attivith privata, vemendo meno, per
quanto rigusrda 1 lavori gludisiari, alla necsssith indercga.
bile 4i rendere bene gl.natisu. i

Epaurita. la disoussione 11 Gond.guo: Ben'uta la roluio-
ne della Commissione reforente (che sd aJ.liga 8l pregante ver-
hale sottc 1a letters “A,); letia 1a deliderasione dolla Oen-
missione &1 sorutinio; letto 11 ricorse del candidato, proce-
de ells votasione &1 merito sulla proposta della Commissione
referente, che conelude per la mon attribuziens della quali~
Tica 41 merito distinto.

Des 23 Componenti prasenti, 17 (dieiaazetta) votano a
favore &i tale proyosta. o

Il PRESIDEMIE procloma apprmta la ;ropoata dolla con-
missione reforents.

" 8ul riecorso proposto da OACOIOPPOLI Ugo, mua«m a
Sezione del Tribunale 41 Napoli, si svolgome 4 seguent! in-
tervanti,

I1 dott. CEPPALUNI dichim ehe 11 aott.memeu ]
stato sua guida e masstro, a ¥apoli, 3gli inigi della oaxw
riera, E® pertanto legats a lui da particolare smigigia, Af.
ferna obhiettivaments che per stima, sultura (conosce, tra
1'altro, quatiro lingus) e prestigio i1 .gludigio d mttm
te favorevole e tals giudisio st rimechia nella relazione
stona della 1° Commissiome,

81 tratia persid soltanto a4 uuiure 1 ningnli rilioﬂ
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oho gli sono stau nossi in ordinc ai lmri giu&iziarz preaon-
tati, -

a) ¥ella sentenza Terracoiano e.!!erraeciano la stesea cen-
wissione rieshosce che 1'indagine sul titolo scgtitutive dells
servith &4 acquisto poteva essere utile., E* da pregimare pei,
‘quanto Wlla questione prineipale dedotte in causa, che non
veniva in discussicne nella spocie 1a norma &i eui all'arti-
sclo 1065 0.0, ohe presuppone uns gitusziane di “tubbio;
nd 51 attagliaveno al camo le disposiziont &4 oul agli avtic
soli 1069 ¢ 1080 0.0. A suo avvisc 1'ipotest she si configme
rava ora quella previstas dall'srt, 1068 0.0.ca tale gi gavede
be arrivat! pur semprs alls stesse sonslusioni A4 eui alla
sentenza, perhnto 11 rilisvo pub avere un peso assal rela’sip
0.

b) Fella sentensa Palozba o ..D'Api‘.o;e.‘ .il.dott-.m%m.
ks seri dubbl sul primo e sul segondo rilisvo della Commis-
sione Referemte, Afferma, per quanto riguards ia questiome
dell'intervento in csusa, che 1'art. 268 0.P.0. & gtato ben
riehismatc in sentenza. S1 tratteva infetti nella speeie di
intervinto adesivo mutonomo (sssondo la “iripartizicnes,, e
oggl "bipartisionen, doi tipi & {ntervento, I1 dott.OZPPA-
IONT si »ifa, per la dotirina favorevols,all'insegnamento del
Proaidan‘s'e. Prof. Antonio SE(BII o cita, al riguarao. 11 Fuovo
Pigesto Italiamo,

o) Anche mill'altra sontnnu (fn le stuu ya.rti) Palm—
ba c. D'A;ice. 1) rilisvo gli sembra dubbior Clera 11 “darmoys
lu domanda era tipiea demmeis &1 nuova opers ¢ questa pud
essere anchs fomdata sull®art. 938 6.6. (dopo la )roeodura
relativa alla sospensions).
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n dott. emmm eonelndc dto o chs in gostansa,
ooRe ritiana di aver dinostrate attrmrse 1'analisi spedie
fioa det riliovi. non si trattt 4 orrori. che possmno ine
ficiare un gindi:io favorevole nei oonfronti m mdidato, |
=a at uataru "a.sui dolioata.. mtta‘h nells tro mtoxm .
mticate. o
ﬁ' tmr"olo d.l'attribuzimo a,u norito dntinto. N

| BA m. exmma diahim ‘che 1 !oro nsyolatano cir-
conda di mmdo atm. rimtto e uliruieno 11 eon-.cwcm.
POLI, &:ttcm eho 11 gudisto ohe tim uto quoti&hnnonte
sul poato hl 11 suo valero. romla 1‘mgurio cho i1 Gonaip

L'Aw. RIGGIQ eenfena qumto ha acttu 1'&11'. anmrm
Dichisra &1 uur- rizasto perplesso sulle ‘donolusiont mn
Commissione Beferente, polichd 10 mande i -oltanu rilevate
harmo riferinento a questioni opluhili (si richisma alle os-
semziam. Zormulate in preposito_ dal doit, CWPAWBI). o

383 pro!. ZIIGALI anmngia 1), :uo voto_ Zavorevole al can-
didate. 91 dichiara picnuente saniiv ta écll.c comldcrano- _
ni svolte dal dott. CEPPALUNI chc yonltro & sempre serupolo-
sc od obbisttive.

Léavy. SAIMINCI diokiara cho“mh'em favorsvole sll'ss-
cegliunto dol ricorlo del c&ndidute o _si basa molio sul
g:.ud.uia ncttmnte po:itivo dells Classs Forense. =

n dett.J’MZZI. quale relators dells 1° Gmiuiom. .
ﬁb&di:a 1 rilievi a4 eui dh roluiono. cho aifom ™06
Te val:leu. Sontim ohe 11 moxmr n'riu "ltanco... do. ‘
dhagnzim. al nomente A4 ruolnrc pT qnutioni ouonziau
(ualpliﬁca in base ai ru.lovi) Sulla questione éolmn-
tervento, affersa che non vale far riferimento all'art.268
6.P.0., poichd bisognava applicars nslla specie i prineipi
del "giudicaton.

0/.



. Precisa che 1a Commissione Rafersnte ovvimmemie fonda
11 suo gindisio teonico, prevalente sui lavori presentati dal
& questo punto, esmrita la disousaione, il Comsiglios
sentita la relazione della 1* Oommimsione referente (chs si
alliha al prosan’sc verbale motto 1a Jettara "Bye); Letta 1a
aouberuiaue della Ocamisgione di gorutinie; leite i1 ri-
corse del candidate, proceds alia votasions di merito sulla
proposta della ﬁonissiena roferdnta, ¢he ocnoluds per la
non attritusione della qualﬂiu 41 merito distinto nello
scrutinio- Qeeuu. L

Del 23 Somponenti promti, 3.4 votano a tavm di tale
propesta.

1 PMIBMK diaponc h contro)reva ¢ M Meunti .su
23, votano contre la proposta della Gowmizsicne Re!erentc.
che, pertante , Bon risulta approvata.

In Congeguensza, il Gomiglie dalibara l'attribusians nl
dett. CACCIOPPOLI Ugo. della qualiﬁca di “msrite aistinto«
_Gon idonsitk ad enirambe le funzioni e & quells dirattivo,

Il PRESIBE!PE si riserva i nominsre un “estengorey dele
la motivasions.

Il PRESIPENTE Lueia la seduts (are 20).

1L PEESIDENTE

I SEGRERART .



 Assume 1a presidensa 1'avy-Ercole ROCCHETTI, Vice Presi-
dente de) Consigiio Superiore dells Magistraturs.,

Poichd non tutti & Componenti sono pronti a riferirs sui
latorl distribuiti, st rinvis a venerdd, 22 maggio, la dincul-
sione sul rieorsec proposto dal dott.PIASCONARO Vittorio, magi-
strato 2.r., addetto agli Usi Civiel del lazio.,

Sul ricorso proposto da PICOIONE Giovamni, emiguorc
della Corte a1 Appello 41 Palermo, 1) Consigliot Sentita la
relssions della 1° Commissions referente (ohe si alliga al
prosente verbale, sotto 1a lettera "C.); Letta 1a delibera-
sione della Commissione A1 sorutinie; letto il risorso del
candidato, progeds alla votasione 41 merito sulla proposts
della Commissicne referente, che scnolude per 1°'sttribusio.
ne della qualifica &1 merito distinto nello serutinio specis-
le, oon idoneith ad entramdbe le funszioni e a quelle diretti.
ve.

Dei 22 Componenti presenti, X. 168 votano a favore di ta-
le proposta. , |

Pring della votu:lm lmmo dichiarato «n utcnorai 11
dott. ROSSI e i1 dott. JANNUZZI (per dissenso sul peso da
attriduirsi ad alouni elementi 41 valutazione, dissenso
gik nanifestato in senoc ma 1° Commissione, di oul sono
Oomponenti).

I1 PRESIDENTE proolau mrovatn 1a prepo-ta dolla 1“
Commissione Beferemte.

T Sul ricorso proposto da AMMIRATY Tuigl, Procurators del-
la mpubbnu presso 11 Tridupale 44 Catansaro, si svolgeno
1 seguenti interventi.
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- antt. JMANCINI rn.ou Qh‘ h rehs&ens dolh. 1‘ amu-
sions h nlagutiu [ 10 _eansure, in ‘sostanza, sl r:l.ducene ad
una m}.u. pcrlltra m tom o dubhio. .

Il dott. mcm y 23 lat!om sn qunto rilhto. ahc l1
ri!criloo al utivi u mone nol. ;rocodtunto s carico u
mm Amu. . ucondo 4 qulln s earico au'mamx
a richim 11 eenutto 4. dolo mctﬁ.ce,{ mu'i)otoﬁ
ai vieluim dogu ebmghi a4 usutonn tunim (nrti-
eolo i) G.r.h por ml £:y nohioda tolo 11 lolo mcrico. .

Il dott. mm prociu che ai tratta nlo a in;royrio-
th u u;romom e quindi & nnh h foruale. Evi.
dontmnto quando l'utomoro ptrh a1 ’pxeyosito.. & not-
tm:i o.g‘.u. ebbl,ighi u usiltma tnilim 2 &im Tie
inmto anl copoima dou’antigiurtdtutt hl fatto, ola
la pia mmuhtc dottrina oggl rittonl .some lounto ossen~
ziale del dolo gmrieo... E' vero che 1'estensore parla pu~
re 44 "nuo diretto a guuto ﬁ.m... | TR ] ehuro ahc {denti-
fioa 11 emmtto “fine, con 1'obbiettivith gluridica del
reato e lo een:idnra sone qualcha cosa di non estraneo slla
!attimeu ‘euctuu. mi eone olnnnto cho ai riﬂotta
su &1 ensa. Inntti porohb 81 possa pnlm. al contwio.
a &elo "mciﬁce.. ocsorre che 11 fine stia eltro 511 ole-
mti m.m.u el reato o quindd cltre l’obbiottivitl pro-
totta: 11 ehe non senbra potersi dedurre dalle espressioni
dou'utmon. pur uprepm sl piano seientifico. y

4 § am. MANCINT cmludo dishiarando che J"AMMIBATT go-
de a4 gnnu utiu m Catsnsaro . msptca am voto 2avorcvo-
10 tu‘mogunento m ricerse. - |
~ I1 dott. IOARDI. dichiara di aver eonesciuto rmmm.
coms componente della stessa Commissions per gli essmi di ag-
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glunto 41 cul egli faseva parte e d4i avere avuio wodo di come
statare 1s diligensa ¢ la capacith del Uagistrato, in quell'in.
cariso anche difficile. .

I1 dott. GOE.I, quale rreddam douu 1‘ Oolniuim atfus-
na che la Telasions b stata redatta da ehi ora !movo),o n.
l'moglimte del ricorso, Precisa chs -gn era eontrario e
che gli “errori, nei 1sveri o1 sono ‘nonostante le giutttﬁea-
sioni che 1 voglicno addurre al rigoardos

g A questo )unto. onurlta 1a dsoussions, 11 Omignu
ontita 1a relations delia 1° Commissione roiomto (ohe =i al-
liga al presente verbale sotto la letiera "Du); Letta 1a deli~
berasions della Commissions 41 sorutinio; letto il rieorso del
nndidato. proceds alla votasions di merito sulla proposts tor-
mulats ora da] Presidente (poiehd 3 Cowponsnti dells Ooumisaio-
ne Beforente erano stati favorevoli e 8 contrari alls attritu.
sione della qualifics 41 merito distinto e pertanto una propo-
sta spscifioa non era stata formmlata dalla Oommissione, per
questo motivo), propostache, sull'assorde di tutts 1 Componen-
t1, ¢ del soguents tenore: "Il Consiglio delidera 1'amm.
nento del ricorso e, nel caso di votasions !avorovolo all’acs
coglimento, 1'attritusiono al dott. AMMIRATI Iuigl della qua- |
1lifiea 41 nrito distinto eon idoneith ol ontraho e funsieni.
con preferenta per le requirenti, s a quelle direttive,.

Dei 22 Componenti proacnt.t 18 votano a favore 41 tals pro-
posta,

n msmmn. portanto. ls proclau appronta, no].h in-
tora formilasions &1 cui WPTR.

Sul ricorso proposto da mom Agontino, Gomiglioro o
della Gorte df Appelloc 41 ¥apoli, 41 Consigliotr Semtita 1a re-
lazions della 1° Commissicne referents (che si alliga al presen-
te vertale sotto la letters "E,); Lstta la deliberasione della
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_Muim u smﬁn&ey }.otta n ri.oerse é.el oaﬁhta, ,re-
cede alla vomiou a urﬁo luna ;mom dnlh emiuiom
rcfemto. che mclu&t yor 1s non sftribusions dells qualifica
au !Orite di:tinto mlle nmth:o mehh. o

o M 32 @oi;onmti ymmﬁ. n.zi wtana a farm u ttlc
proposta.

. n rmmm. p«ortante. prochn mrovata 1a prorom
della 1° Commissione.

1a weduta d folta alls erc 21&5.

, Bol chc n prnm%c vo:bno tatte e aottaamﬂo m unioo
'origimle dz ooncmarsi n.gn atti dcl Gomiglio Sup‘rim
della mmm “

 IL PRESIDENTE

I SEGEEPART



