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In attesa dell'intervento del Presidente della Repub-
tlica,assume la presidenza 1'avv. Michele DE PIETRO, Vi-
ce Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura.

I1 Presidente da la parola al dott. POLIMENO, Pre-
sidente della Commissione speciale per il conferimento de
gli uffici direttivi, perch® riferisca al Consiglio in or
dine alle richieste del Ministro di Grazia e Giustizia di
competenza della Commissione stessa. ,

I1 dott, POLIMENO, nella predetta qualiti, espone
che la Commissione ha raggiunto il concerto con 1'On.1le
Ministro sulle seguenti proposte che sottopone al voto del
Consiglio:

1.- che 1'ufficio direttivo di Procuratore Genera-
le presso la Corte di Appello di Napoli sia conferito, a
sua domanda, al dott. Raffaele GRECO, attualmente fuori del
ruolo organico della Magistratura - ai sensi dell'art. 210
dell'Ordinamento giudiziario - con Punzioni di Presidente
di Sezione della Corte Suprema di Cassazione, previo suo
richiamo in ruolo; ,

Re= che i dottori Mario BERNABEI, Ugo GUARNERA e
Paolo POLIMENO, attualmente fuori del ruolo organico della -
Magistratura - ai sensi dell'art. 210 dell'Ordinamento glu
diziario - con funzioni di Presidente di Sezione della Cor
te Suprema di Cassazione, siano richiamati in ruoclo e sia
loro conferito 1'ufficio direttivo di Presidente di Sezio-
ne della stessa Corte; _

3.~ che i dottori Guido PISANI, Procuratore Genera-
le presso la Corte di Appello di Potenza, Gaetano GIANSIRA
CUSA,;Procuratore Generale presso la Corte di Appello di
Lecce, e Giovanni MIGLIARDI, Procuratore Generale presso la
Corte di Appello di' Trieste, a loro domanda, siano colloca~
ti fuori del ruolo orgsnico della ¥agisiratura al sensi del

0/‘



1'art. 210 dell'Ordinamento giudiziario, e siano destinati
alla Corte Suprema di Cassazione per esercitarvi le funzio
ni di Presidente di Sezione;

4.~ che 1'ufficio direttivo di Procuratore della Re
pubblica presso il Trilunale di Potenza sia conferito,a sua:
domanda, al dott. Arturo MOSCATO, attualmente con funziomi

a4 Procuratore della Repubblica presso il Tritunale di Mel-
Hy . |

Be- che 1'ufficio direttivo di Presidente del Tritu-
nale di Potenza sia conferito, a sua domanda, al dott.Mario
TRANFAGLIA, attualmente con funzioni di Presidente ai Sezio
ne dello stesso Triunale;

- 6.~ che 1'ufficio direttivo di Presidente del Tribu-
nale di Pisa sia conferito, a sua domanda, al dott. Alberto
UAUCERI, attualmente con funzioni di Consigliere della Cor-
te di Appello di Firenze..

I1 Vice Presidente, avv. DE PIETRO pone quindi in
votazione, a serutinio segreto, clascuna delle proposte an-
zidetie.

~ La proposta di cui al n.l, relativa al dott.Raffaele
GRECO, riporta 21 voti faworevoli, nessuno contrario,e una
scheda bianca. e risilta approvata.

Viene. pertanto, deliberato 11 richiamo in ruolo del
dott. Raffaele GRECO attualmente fuori del ruolo orgmmico
della.Magistratura - al sensi dell'art. 210 dell'Ordinamen-
to giudiziario - con funzioni di Presidente di Sezione del-

1a Corte Suprema di Cassazione, ed il conferimento al pre -

detto magistrato, a sua domanda, dell'ufficio direttivo di
Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Napoli
(richiesta n. 3239 in data 27 maggio. 1963), e

- Le proposte relative ai dottori Mario BERNABEI e Ugo
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GUARNERA riportano 22 voti favorevoli e nessuno contrario;
qQuella relativa al dott. Paolo POLIMENO riporta 21 voti fa
vorevoli (11 dott. POLIMENO si astiene) e nessuno contra -
rio, e risultano tutte approvate. .

Viene, pertanto, deliberato 1l richiamo in ruolo,
con il loro consenso, dei dottori Mario BERNABEI, Ugo GUAR
NERA e Paolo POLIMENO, attualmente fuori del ruolo organi-
co della Magistratura - ai sensi dell'art. 210 dell’ Ordina
mento giudiziario - con funzioni di Presidente di Sezione
della Corte Supfema di Cassazione, ed 1l conferimento ai pre
detti magistrati dell'ufficio direttivo di Presidente di Se-
zione della stessa Corte (richiesta n. 3239 in data 27 maggio
1963). _

La proposta relativa al dott. Guido PISANI riporta
14 votl favorevolil, 3 contrari e 5 schede bianche; quella
relativa al dott. Gaetano GIANSIRACUSA riporta 16 voti favo-
revoli, 2 contrari e 4 schede bianche; quella relativa al
dott. Giovanni MIGLIARDI riporta iR voti favorevoli, 8 con -
trari e 2 schede bianche e risiltano tutte approvate. '

Viene, pertanto, deliberato il collocamento fuori del .
ruolo orgaico della Magistratura, al sensi dell'art.210 del
1'Ordinamento giudiziario, dei dottori Guido PISANI, Procura
tore Generale presso la Corte ai Appello di Potenza, Gaetano
GIANSIRACUSA, Procuratore Generale presso la Corte di Appel-
lo di ILecce, e Giovanni MIGLIARDI, Procuratore Generale pres
S0 la Corte di Appello di Trieste, ed il conferimento al pre
detti magistrati, a loro domanda, dell'ufficio direttivo di
Presidente di Sezione della Corte Suprema di Cassazione (ri-
chiesta n. 3239 in data 27 maggio 1963).

Ia proposta di cui al n.4, relativa al dott.Arturo 1o
SCATO, riporta 17 voti favorevoll, nessuno contrario. e 5
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schede bianche, e risulta approvata.

Viene, pertanto, deliberato il conferimento dell'uf
ficio direttivo di Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Potenza, a sua domanda, al dott. Arturo MOSCA
T0, maglstrato di Corte di Appello attualmente con funzio-

"~ ni di Procuratore della Repubblica presso il Trilunale di

Melfi (richiesta n. 3086 in data 23 aprile 1963),

La proposta di cui al n.5, relativa al dott. Mario B
‘TRANFAGLIA riporta 19 voti favorevoli, nessuno contrario .
e 3 ‘schede bianche e risulta approvata.

‘ Viene, pertanto, deliberato il conferimento dell'uf :
ficio direttivo di Presidente del Tribunale di Potenza, a
Sua domanda, al dott. Mario TRANFAGLIA magistrato di Cor-
te i Appello attualmente con funzioni di Presidente di Se
zione dello stesso Tribunale (richiesta n. 2958 in data 14
marzo 1963),

| La proposta ai cui al n.6 relaiiva al dott Alberto
MAUCERI riporta 19 voti favorevoli, nessuno contrario,e 3
schede bienche, e risulta approvata.

Viene, pertanto, deliberato il conferimento dell'uf
'ficio direttivo di Presidente del Tribunule di Pisa, a sua
domanda, al dott. Alberto MAUCERI, magistrato di appello at
tualmente con funzioni di Consigliere della Corte dai Appel-
lo di Firenze (richiesta n. 3044 in data 8 aprile 1963).

~ Alle ore 19.15 interviene il Presidente della Repub-
blica, On. Prof, Antonio SEGNI, che assume la presidenza.

Il Presidente da la parola all'awv. PERRONE CAPANO
afﬁnché q;ale Presidente della 1“ Commissione. ri fer:lsca
sulla questione relativa alla riapertura del termine ai pre=-
_ sentazione delle domande di partecipazione al concorso per

esami a 110 posti di uditore giudiziario indetto con D.M. 3
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agosto 1962.

L'avv. PERRONE CAPANO informa che la 1* Commissione
ha preso in esame la richiesta n. 2458/9 del Ministro di-
Grazia e Giustizia in data 16 giugno 1963, relativa al con
corso per esami a 110 posti di uditore giuvdiziario indetto
con D.M. 3 agosto 1962,e propone di deliberare come appres
sos .
' 1.~ riaffermare, in conformitd della precedente de-
liberazione 21 marzo 1963, che la competenza ad applicare
le nuove disposizioni della legge 9 febbraio 1963, n.66,
quanto 2ll'ammissione delle donne al concorso per uditore
gludiziario, spetti in ogni caso al Consiglio Superiore del
la Magistraturas , ,

2.~ ritenere, che il Ministro, formulando la richie-
sta di cuil sopra, abbia sostanzialmente revocato il decreto
27 febbraio 1963 di riapertura dei terminij

3.~ mantenere ferma la prima deliberazione di bando
di concorso; emetiere una nuova deliberazione sulla base
della nuova disposizione di legge ammetiendo al concorso le
sole donne, le quali all'epoca fissata nel primo bando era-
no in possesso dei requisiti richiesti per 1'ammissione dei
candidati di sesso maschile.

I1 Presidente dichiara aperta la discussione sulla
proposta della 1 Commissione. )

I1 dott. TAVOLARO ricorda che 1l'art. 43 disposizioni
di attuazione della legge sul Consiglio Superiore dispone
che i concorsi sono deliberati dal Consiglio stesso e indet
t1 dal Ministro di Grazia e Giustizia, e che nel caso in e-
same il Ministro ha solo prorogato il termine di presenta -
zlone delle domande di ammissione al concorso per uditore e
non ha emanato un nuovo bando; tuttavia ritiene che anche
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per la sola modifica del bando la competenza spetti al Con-
siglio Superiore. ‘ |

Ricorda,peraltro che i Presidenti delle Commissioni
di concorso per uditore hamno messo in rilievo la scarsa re
parazione della maggloranza dei candidati e che, pertanto,
pud ritenersi che sussista 1'opportuniti della riapertura
deil termini anche per consentire un afflusso maggiore di par
tecipanti e, quindi, una migliore selezione.

- Cid posto & di avviso che,qualora il Consiglio riten-
ga opportuna la riapertura del termine, potrebbe sanare 1'11
legittimita del decreto ministeriale deliberando ora per al-
lora la proroga del termine.

L'avv. MADIA dichiara di non aderire alla proposta
del dott. TAVOILARO in quanto 11 Ministro della Giustizia ha
prorogato rer tutti, non.solo per le donne, il termine per
la presentazioné delle domande e d'altronde se il decreto &
nullo non pud essere convalidaio. .

Ricorda, poi, con l'occasione, che il Presidente GRON
CHI assicurd che avrebbe nominato una Commissione con 11 com
‘pito df risolverse i punti di attrito tra il Consiglio Supe-
riore della Magistratura e il Ministro.

11 dott. DE MARCO ritiene che il decrefo del Ministro
della Giustizia non possa essere sanato in quanto, mancando
la deliberazione del Consiglio, non esiste addirittura 1'at- -
to da sanare. Rileva:, d'altra parte, che non era opportuno
riaprire i termini perch? essi erano scaduti da tempo, e ria
prendoli si ¥ determinato un ritardo di molti mesi. Insiste
'nel rilevare che l'unica soluzione possibile & quella PIOPO~
sta dalla 1* Commissione. ]

I1 prof. BONIFACIO osserva che 1'atto del Ministro non
¢ inesistente, in quanto il bando, deliberato dal Consiglio,
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deve assumere la forma di un decreto che & di competenza
del Ministro; 1'atto & perd illegittimo perchs @& mancata
la deliberazione del Consiglio. Per far valers 11 vizio di
1llegittimita, a prescindere dal ricorso al Consiglio di
Stato, spettante agli interessati, potrebbe forse sussistg
re la possibilitd di elevare un conflitto di attrituzio-
ne; senonch®,a seguito dell'ultima lettera del Ministro,
la materia del conflitto & venuta a cessare, :

Osserva, poi, chs la deliberazione proposta dalla 1°
Commissione costituirebbe un annullamento di ufficio del de
creto del Ministro, ed a tal fine ,Secondo il Consiglio di
Stato,? richiesto,oltre l’illegittimité dell'atto,anche 1'in
teresse pubblico. :

Ritiene, quindi. si debba riaffermare 1z competenza
del Consiglio e procedere oltre.

I1 prof. TORRENTE concorda con il prof. BONIFACIO.
Specifica che per 1'art. 26 del T.U. delle leggl sul Consi-
glio di Stato 1'atto viziato di 1ncompetenza non & inesi -
stente ma annullabile; e che, d'aeltronde, le norme sulla
Corte Ccstituzionale prevedono il potere di annullamento,e
non quello di una dichiarazione di 1nesistenza. Aggiunge che
il provvedimento viziato pud essere annullato d'ufficio o
dalla stessa autoritd o dal Governo e ritiene discutibile
pertanto che il Consiglio Superiore possa annullare'd'uffi-
- ¢io0 11 decreto del Ministro. Rileva, poi, che sarebbe con -
 traddittoria una deliberazione del Consiglio che ritenesse
illegittimo 11 decreto del Ministro e riaprisssi termini.

. Ritiene preferibile, pertanto, sanare il decreto stes
50, riconoscendo che esso era determinato da *agioni di pub~
blico interesse. Ritiene che 11 Consiglio abbia i1 potere-do
vere @1 adottare una deliberazione che si sostituisca a quel
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la che doveva essere emessa prima del decreto; e manifesta,
inoltre, il timore che, seguendo la proposta della 1* Come
missione, si determinerebbe una situazione ai gravi incer-
tezze per gli interessati, i quali hanno presentato doman-
da in base el decreto di riapertura del Ministro della Giu
stizia,che & atto amministrativo, assistito, quindi, da u-
na presunzione di legittimita. |

L'avv. PERRONE CAPANO osserva che nel caso in esame
manca la deliberazione del Consiglio, presupposto del de -
creto del Yinistro. |

I1 prof. TORRENTE a sua volta rileva che la mancan-
za A un presupposto costituisce sempre un vizio di legit-
tinmitd e 1'atto affetto da tale vizio & sempre convalidabi
le. Ritiene opportuno che le prove scritte si svolgano nei
 glorni gl stabiliti anche perchd, come & noto, i concorsi
durano a lungo ed i migliori partecipanti, nelle more, fi-
niscono con lo scegliere altre attivita,
' I1 dott. DE MARCO insiste nella tesi che manca nel
caso in esame la deliberazione del Consiglio Superiore del
la Magistratura e che, quindi, non sia possibile alcuna
convalida. , B

I1 dott. POLIMENO osserva che i1 Consiglio Superio-
re si & limitato ad indire il concorso e nulla ha detto cir
ca il termine, rimettendosi sostanzialmente al Ministro,il
quale, riaprendo il termine stesso, si & ispirato ad un pub
blico interesse, criterioc che il Consiglio pud accettare e
fare proprie.

, Dichiara di condividere le considerazioni del prqf.
TORRENTE, eggiungendo sotto 11 profilo dell'opportunitd,che
sono stati gis ammessi oltre 2.000 concorrenti e sono state
gld approntate le eule per le prove scritte. )



Il dott. Enrico POGGI rileva che il decreto di ria-
pertura dei termini non rientra strettamente nei limiti del
le competenze del Ministro; ma che il Consiglio, riconosciy
to che tale decreto risponde a ragioni di opportunitd, do-
vrebbe deliberare che si proceda oltre. ,

I1 dott. CARNESECCHI osserva che il decreto di ria-
pertura si potrebbe intendere limitato alle domne.

I1 prof. DE FRANCESCO rileva che la proroga dei ter
mini 2 ammissibile in via normale, prima della scadenza,in
quanto con la scadenza sorgono interessi legittimi di co=-
loro che hanno rresentato domanda in termini. Osserva che,
se interviene una legge che preveda requisiti diversi,® am
. missibile la riapertura, anche dopo la scadenza, solo perd
nei confronti di coloro che hanno tall nuovi requisiti' ai
versamente sarebbero lesi gli interessi legittimi di colo-
ro che avevano presentato la domanda nel termine origina -
rio e sapevano di gareggiare con un determinato numero di
concorrenti.

Ritiene che lo stesso Ministro abbia revocaxo impli
citamente 11 suo decreto e che il Consiglio possa emanare
ora per allora la deliberazione ai riapertura dei termini
solo per le domne.

I1 dott. Enrico POGGI ritiene che anche gli uomini
possano partecipare perchd S interesse pubblico che vi sia
un maggiore afflusso di concorrenti.

I1 prof. NATOLI dichiara .che le considerazioni del
prof. DE FRANCESCO hanno un peso notevole, osserva, perd,
che 1] Ministro in realtd non ha revocato il decreto di rig
pertura. Ritiene comunque che oggl si potrebbe legittimamen
te deliberarela riapertura del termine solo" per le donne che,
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rispetio alla data e al termine del bando originario,abbia
no i requisiti prescritti. ' , :

I1 dott. PEDOTE ritiene che il decreto di riapertu-
ra dei termini non possa considerarsi limitato alle donne
e che esso debba essere temuto fermo per ragioni di oppor-
tuni ta. |

L'avv. Michele DE PIETRO osserva che tutte le tesi
possono ritenersi, sotto certi aspetti, fondate, a parte
qualche affermazione troppo perentoria; ritiene, perd, che
11 Consiglio, quendo avrd affermato un principio, si trove
ra di fronte ad effettl pratici, ed & percid che occorre
tenere conto della poéizione di coloro che oramai hanno a-
vuto legale conoscenza di un decreto, come quello del Mini
stro della Giustizia, e che si impone una deliberazions che
o dia corso al decreto stesso o riconosca che tutto deve ca
dere. Osserva che il Ministro non ha limitato alle donne la
riapertura dei termini e d'altra parte il dovere del Consi-
glio & quello, se possibtile, di salvare il concorso, pur
riaffermando la propria competenza. _

I1 Presidente osserva che la lettera del Uinistro
non pud ritenersi revoca del bando, ma significa solo rico-
noscimento della potestd del Consiglio Superiore a modifica
re 11 bando stesso. ,

Dato c1d & sul Consiglio che ricadono tutte le respon
sabllitd, per le conseguenze derivanti da una éventuale modi
fica del decreto di riapertura dei termini.

Dichiara di essere contrario a tale modifica ed osser
va che, secondo la glurisprudenza, la riapertura dei termini
non pud essere limitata ad una categoria di soggetti ma deve
estendersi a tutti; che le condizioni di ammissitilith devo-
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no essere valutate con riferimento alla data del primo ban
do, rimasto invariato, tramne che per il termine; che nel

merito il decreto del Ministro della Giustizia & certo glu
stificato. Agglunge che, qualora si modificasse il decreto
ai riapertura, il concorso sarebbe rinviato d1 molti mesi
per motivi di carattere pratico in quanto il Ministro del-
la Giustizia ha detto che il palazzo degli esami non & pid
disponitile fino a dicembre; 1noltre, Vi sarebbero sicura
mente ricorsi al Consiglio di Stato ed 11 concorso poirebe-
be eventualmente anche essere sospeso.

Osserva che, invece, finora non vi sono stati ricor
si in sede giurisdizionale avverso il decreto di riapertu-
ra dei termini e che, essendo superata la questione di di-
ritto sulla competenza del Consiglio, pud sempre ratificar
si 1'atto del Ministro, anche se invalido.

| Aggiunge che, adottando ‘una, diversa soluzione vi po
trebbe essere anche pregiudizio per coloro che nel frattem
po superassero il limite massimo di eti. Ritiene si debba,
quindi, ratificare il decreto di riapertura dei termini,
dando atto del riconoscimento da parte del Ministro della
competenza del Consiglio Superiore e, quindi, del supera-
mento del problema giuridico.

I1 dott. GIANNATTASIO osserva che migliaia di fami—
glie attendono che si espletino le prove scritte del con -
. Corso per uditore e che non vi 3 motivo per rinviarlo al -
1'amo prossimo. '

Il prof. TORRENTE propone di aprrovare la seguente de
liberazione'



IL CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA,

ritenuto che 1l provvedimento adottato dal Ministro in da
ta 27 febbraio 1963 non & legittimo in quanto non precedu
to dalla deliberazione del Consiglio Superiore della Ma&i
stratura;

preso atto della nota 16 glugno u.s. del Ministro che ria
mette'la_deliberazione sull!argomento al Consiglio Supe -
riore; , |

ritenuto che, tuttavia, il provvedimento ministeriale ap-
pare ispirato dalla necessiti di dare immediate applicazio
ne alla legge 9 febbraio. 1963 n.66;

ritenuto, altresl, che sussistono le régioni di pubblico in
teresse che giustificano la riapertura dei termini contenu-
ta nel D.M. 27 febbraio 1963;

che d'altro canto & urgente ed indifferibile procedere agli
esami

del i bera
- che si proceda agli esami nei giorni gid stabiliti.

I1 Presidente pone al voti la proposta del prof. TOR
RENTE per divisione. ,

I primi due comma sono approvaii all'unanimité.

Il Presidente pone, poi, ai voti 1'altra parie della
proposta del prof. TOHBENTE..

L'avv. PERRONE CAPANO, il prof. Alfredo POGGI i1 dott.
DE MARCO, 1'avv. MADIA, il dott. SIOTTO il prof. FRISOLI,
il dott. PACIFICI, il prof. NATOII e il prof. DE FRANCESCO
dichiarano di votare contro. . ,

- La proposta riporta 14 voti a favore e risulta,quindi,

approvata.
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Alle ore 21 il Presidente della Repubblica si allon
tana. _ ,

Assume, quindi, la presidenza 1'avv. Michele DE PIE
TRO, Vice Presidente del Consiglio Superiore della Magistra
tura, e da la parola all'avv. PERRONE CAPANO, Presidente
della 1% Commissione, affinchd,data 1'imminenza delle prove
scritte del concorso per esami a 110 posti di uditore gludi
ziaric indetto con D.M, 3 agosto 1962, riferisca sulle posi
zioni di tutti gli aspiranti che devono essere ancora esami
nati. ,

L'avv. PERRONE CAPANO informa che 1la 1* Commissione.
nell'ipotesi, verificatasi nella seduta odierna, di mancata
approvazione della sua proposta di ritenere revocato i1l de-
creto ministeriale 27 febbraio 1963 di riapertura del termi
ne, ha preso in esame anche le domande di ammissione al con
corso per uditore presentate in base a tale decreto ed ha
rilevato che esso ha modificato il requisito di ammissibili
ta concernente il sesso, ed ha riaperto il termine dji pre-
sentazionse delle domande di ammissione, lasciando immutati
gli altri requisiti secondo le prescrizioni del bando origi
nario 3 agosto 1962; propone, quindi, che siano da ritenere
ammlssibili le domande, presentate entro il termine proroga
to con 11 decreto 27 febbraio 1963, dagli aspiranti di ses-
so maschile e femminile, che, perd, risultino in possesso
del requisiti richiesti alle date fissate dal bando 3 agosto
1962, : A

Precisa, quindi che 1la 1* Commissione propone l'amp
nissione degli aspiranti che, oltre ad avere gli altri re -
" quisiti, abbiano compiuto 1'etd di ventun anni alla data del
bando 3 agosto~1962 (salvo le elevazioni ai legge) e abbiano
conseguito la laurea entro la data fissata nel bando medesi-
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Aggiunge che, conseguentemente, la 1* Commissione
propone la non ammissione di coloro che hanno compiuto ven
tun anni dopo il 3 agosto 1962 o0 si sono laureati dopo la
data all'uopo fissata nel detto bando.

Il Presidente pone ai voti tali proposte della 1°
Commissione.

' Le proposte sono approvate.

L' avv. PERRONE CAPANO riferisce. quindi, che la 1°
Commissione propone 1'ammissione degli aspiranti ANTONELLI
‘Francesco, FARGNOLI Giov. Domenico, GARDIN Renzo, MINEO An
tonino, MOLINARI Arture, SANTORO'Iuciano e SICA Mario, com
mresi nell'elenco 3/A nei confronti dei quali 1'Organizza~-
zione Giudiziaria ha comunicato che non vi sono rilievi da
fare.

I1 Presidente pone ai voti la proposta della 1* Com
missione.

La proposta & approvata all'unanimith. _

I1 Consiglio delibera, quindi, 1'ammissione i con-
corso per esami a 110 posti di uditore giudiziario, indet-
to con D.M. 3 agosto 1962, degli aspiranti ANTONELLI Fran-
- cesco, FARGNOLI Giov. Domenico, GARDIN Renzo, MINEO Antoni
| no, MOLINARI Arturo, SANTORO Iuciano e SICA Mario, _compre
- si nell’elenco 3/A (richiesta n. 2458/7 in data 20 magglo
1963). , _ _ '

L'avv. PERRONE CAPANO informa, poi, che nell'elen—
co 2/B sono compresi 623 aspiranti, nei cui confronti 1'0r
ganizzazione Giudiziaria ha comunicato che sono tuttora in
corso accertamenti; la 1* Commissione propone la non ammis
sione di R4 di tali aspiranti in quanto 23 di essi hanno
conseguito la laurea dopo la data fissata nel bando 3 ago-
sto 1962 ed 11 24° (SINAGRA Augusto), nato il 18 agosto 1941,
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ha compiuto gli anni 21 dopo la data dello stesso bando.
I1 Presidente pone al voti la proposta della 1I* Com
missione. _ .
La proposta & approvata all'unanimiti., |
- I1 Consiglio delibera, quindi, la non ammissione al
concorso per esami a 110 posti di uditore gludiziario in -
detto con D.M. 3 agosto 1962 del seguenti 24 aspiranti com
presi nell'elenco 2/B del Ministero di Grazia e Giustiziaz

1.- RUSSO Pietrantonio
2.= SABATINO Almerindo
3.= SACCONE Giuseppé
4.- SAIVATORE  Emanuele
Se= SANTORO Francesco
6.— SARTEA Giacomo
7.= SCARPARI = Giancarlo
8.- SEIO Ciro

~ 9.- SENECA Angelo

10.~ SERRADIFALCO Rosa
11.- SIGNORELLI  Maria Iucia Concetta
12.~ SNAIDERBAUR Pietro

13.- TRIUNFO Giuseppe
14, VASQUEZ Vincenzo
15,= VITIELIO Renato
16.= FRANCO Vincenzo
17.- BERTOSSI Milvia
18,~ CAPPARE' Emilio
19.~ CASULA Pierfrancesco
'20.~ DI PISA Giuseppe

- 21.~ MONTACCINI  Ferdinando
22, ORTENSI Umberto
23,- PATERNESI Giuseppe
24.- SINAGRA Augusto,



in quanto i primi 23 hamno conseguito la laurea dopo la da
ta fissata nel bando 3 agosto 1962 ed il 24°, SINAGRA Augu
sto, essendo nato i1 18 agosto 1941, ha compiuto gli-ammi
21 dopo la data dello stesso bando (richiesta n.2458/7 in .
data 20 maggio 1963).

I1'avy. PERRONE CAPANO ri:terisce, poi, che la 1° Com
missione propone di deliberare 1'esclusione dell'aspirante
TUCCI Giuseppe, compreso nell'elenco 2/B, in quanto 1l me-
desimo & stato ritenuto non idoneo fisicamente a seguito
dell'infermitd "paralisi con atrofia muscolare degli arti
inferiori e grave difficoltd della deambulazione,, conse-
guenza i poliomielite, specificata nella relazione del Me
dico Provinciale di Bari in data 16 maggio 1963.

I1 prof. BONIFACIO dichiara che 11 dott. TUCCI & as
sistente universitario, glovane di primissimo ordine, e ri
tiene che la sua posizione debba essere esaminata con la
massima benevolenza.

I1 Presidente pone ai voti la proposta della 1* Com
missione di esclusione del dott. TUCCI dal concorso sopra
specificato, con l'intesa che se la proposta non venga ap-
provata il dott. TUCCI deve ritenersi ammesso con riserva
al concorso. ‘

La proposta non & approvata.

I1 Consiglio delibera, quindi, 1'ammissione con ri-
serva del dott. TUCCI Giuseppe, compreso nell'elenco 2/B,
al concorso per esami a 110 posti di uditore giudiziario in
detto con D.M. 3 agosto 1962 (richiesta n. 2458/8 del Mini-
stro’di Grazia e Giustizia in data 16 magglo 1963).

L'avv. PERRONE CAPANO riferisce, quindi, che la 1°

Commissione propone al Consiglio di deliberare 1'ammissio-
‘e con riserva degli altri 598 aspiranti compresi nell'elen

o/



co 2/B,

La proposta & approvata all'unanimita.

I1 Consiglio delibera, quindi, 1'ammissione con riser
va degli altri 598 aspiranti, compresi nell'elenco 2/B, al
concorso per esami a 110 posti di uditore giudiziario indet-
to con D.M. 3 agosto 1962 (richiesta n. 2458/7 in data 20
maggio 1963).

' Lﬁavv. PERRONE  CAPANO 1nforma, poi che 1a 1°¢ Commis
sione propone di deliberare 1'ammissione con riserva dell'a
'spirante GALATI Giuseppe, compreso nell'elenco 2/C,in. quan-~
to risultano pendenti nei suoi confronti tre procedimenti
penali, rispettivamente per rifiuto a1 atti d'ufficio, per
falso e per abuso di ufficio.

1l Presidente pone ai voti lg proposta della 4 Come
" missione. .

la proposta & approvata all’unanimité. )

Il Consiglio delibers, quindi, 1'ammissione con ri-
serva del dott. GATATI Giuseppe, compreso nell'elenco 2/C,

' o al concorso per esami a 110 posti di uditore gludiziario in

detto con D.M. 3 agosto 1962 (richiesta n. 2458/7 in data
20 magglo 1963),

L'avv. PERRONE CAPANO informa, poi che la’ Commissio
ne ha preso in eseme la sentenza 8 ottobre 1962, con 1la qua

h le 11 Tribunale det Minorenni di Lecce ha dichiarato non do

 versi procedere a carico di MAZZOTTA Iuigt $n ordine al rea

to dai furto aggravato ber concessione del perdono giudiziap

le, e propone di non ammettere al concorso il MAZZOTTA. (com

" preso nell'elenco 2/C).

Su invito del Presidente 11 segretario, dott. CUSANI
dé lettura della sentenza sopra ind cata.

| I1 Presidents, poi, pone ai voti 1a proposta dells 1*

Commissione.
N Lo ./.



La proposta & approvata all'unanimité. -

I1 Consiglio delivtera, quindi, la non ammissione del
dott. MAZZOTTA Iuigi al concorso per esami a 110 posti di u
ditore giudiziario indetto'con D.M. 3 agosto 1962 (richie =
sta n. 2458/7 in data 20 maggio 1963).

L'avv. PERRONE CAPANO informa, poi, che l'aspirante
PARENTE Angelo Antonio, compreso nell'elenco 2/D, fu sotto-
posto nel 1955 a procedimento penale per corruzione di ming
remne e violazione dl domicilio e la Corte di Cassazione,su
ricorso del medesimo, con sentenza 4 marzo 1960, dichiard e
stinti tall reati in virth dell'amnistia concessa con il
D.P, 11 luglio 1959 n.460, annullando senza rinvio la sen-
- tenza 6 marzo 1958 del Tritunale di Cassino di condamna a
mesi 6 e glorni 20 di reclusione. Riferisce, quindi, che 1la
1" Commissione propone di non ammettere il dott. PARENTE al
concorso. o ~

I1 Presidente pone ai voti la proposta della 1° Com-
missione. -

La proposta & accolta .all'unanimita.

I1.Consiglio delibera, quindi, la non ammis¢1one del
dott. PARENTE Angelo Antonio, compreso nell'elenco 2/D, al
concorso per esami a 110 posti di uditore giudiziario indet
to con D,M. 3 agosto 1962, - -

L'avv. PERRONE CAPANO riferisce, poi, che la 1°* Com-

missione propone di deliberare la non ammissione al detto
~ concorso dei 6 aspiranti compresi nell'elenco 2/E in quanto
BALDASSARRE Fresncesco ha superato il limite massimo di eta
essendo nato il 24 febbraio 1932; MAGGIULLI Cesarea ha supe
rato 11 limite di etk essendo nata 11 27 luglio 1924; EE
Francesco ha superato il limite di etk essendo nato il 6 ot
tobre 1931; RICCIARDELLI Maria ha presentato istanza, perve
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nuta alla Procura della Repubblica di Roma a mezzo posta
11 9 aprile 1963, oltre il termine prescritto dal decre-
to 27 febbraio 1963; BENETAZZO Giovanni ha presentato do
manda pervenuta all'autoritd competente il 9 aprile 1963,
oltre il termine prescritto dal decreto 27 feblraio 1963;
DE SIMONE Giuseppe & risultato non idone¢ nei concorsi per
<88 e 155 posti di uditore giudiziario, indetti rispetti-
vamente con i DD.MM. 5 gennaio 1957 ¢ 30 glugno 1960.

I1 Presidente pone ai voti la propbsta deila 1°
Commissione.

La proposta & approvata all'unanimita.

I1 Consiglio delibera, quindi, la non ammissione al
concorso per esami a 110 posti di uditore giudiziario in-
detto con D.M. 3 agosto 1962 dei dottori BALDASSARRE Fran
cesco, BENETAZZO Pietro Giovanni, DE SIMONE Giuseppe, MAG
GIULLI Cesarea, RE Francesco, RICCIARDELLI Maria, compre-
si nell'elenco 2/E (richiesta n. 2458/7 in data 20 maggio
1963). . .

L'avv. PERRONE CAPANO informa, poi, che la 1* Com=
missione ha preso in esame 1'istanza 17 glugno 1963, con
la quale i1 dott. MACINO Giorgio, premesso di essere sta-
to escluso dal concorso per la nomina ad uditore "per scar
sa moralithk, e perchd "“appartenente a famiglia di non in-
discussa moralith,, chiede di essere zmmesso al concorso,
contestando la fondatezza di detti motivi ai esclusione.Ri-
ferisce al riguardo che la 1* Commissione propone di deli-
berare la reiezione dell'istanza.

~ 11 Presidente pone ai voti lg proposta della 1* Com
missione. "

La proposta & approvata all'unenimitd.

Il Consiglio delibera, quindi, la reiezione dell®i-
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stanza 17 glugno 1963 del dott. MACINO Giorgio diretta ad
ottenere la revoca della deliberazione 17 maggio 1963 con
la quale il medesimo non & stato ammesso al concorso per
esami a 110 posti di uditore giudiziario indetto con D.M.
3 agosto 1962, ,

) La seduta & tolta alle ore 22,

: Del che il presente verbale fatto e sottoscritto
in unico originale da conservarsi negli atti del Consiglio
Superiore della Magistratura. '

IL PRESIDENTE

‘I SEGRETARI



