i

Av.

CONSTGLIO SUPERTORE DELTA WAGISTRATURA
deut'a del 17 umm”-‘isssf; cz‘-'e'*-iv

L'amno nillononocntonouantatrc 11 giorno 1? dienbro
in Roma, Piazza dell*Indipendénza n.6, 8i h riunito 11 con-,
siglio Supsriore della uagistratura. _

Sono presentii: L
PR!SIME R

On.Prof.Antonio SEGNT -Pruidente dolla Bepubblioa
B VICE rnmsmm -
Avv.Ercole ROOOEET‘!I
S GOHPONEMI )i BIBI‘I'TQ
Dott,Silvie TAVOLARO - - .
Dott.Enrico POGET . ,

o COMPOHEMI EIMI DAI MAGISTRATI
Dott.Giuseppe LATPANZT
Dott,Giovanni COLLI
Dott.Paclo ‘ "IGARDT
Dott.Goffredo - - ROSST-

Dott.Angelo Michele JANNUZZI
Dott.Francesco TROTTA
Dott.Renzo ALESSANDRI
Dott.Giov.Battista CEPPALURI . .
Dott.Giuseppe LOJACONO -
Dott.Antonio DE FALCO
Dott.Angelo QUILIGOTTI
Dott.Mario - MANCINI =
Dott.Lorenzo ' SCAPINELLY
Dott. Adalborto HARGADOHA
OOHPOMI EIMI DAI. PARI.AHMO
Avv Mario “BIGOIO.
Avv,Adolfo SAIIIIGI
Prof.Avy,Gastano - mm.r
Avv.Federico COMANDINI
Aw.Bartolo GIMURGO
S E G RET A R I
Dott.Mario JANIRI *
Dott.Gennaro de mmo
Dott.Ruggiero FIRRAO
Dott.Francesco CUSANT



n Prosidonto mforu chc 11 !agionioro Gemrale dc].lo
Stato ha esalinato la queatione rela.tin alls nodifiu !hl—
1s voot del bilaneie del lﬁniatoro as Grazia 'y Giustizia ri
guardanti il Oonsiglio Superioro della lllgxatratura od ha
proposto che per il bilameio 1° lnglio 1964 --30 giugm 1965
siano unificati solo i capitoli 28 e 2ﬁ sotta 1‘indicuim

spese per i1 funzionsmento del. Gonaiglio Suporioro..; domb'
be restare distinto invecs 11 eapitolo 27 porehh rehtivo a
_spese obbligatorie. Preeisa che l‘attualt l.ogge sul eonziglio
Superiora nen eonsento ung tornulaziono dinrsa, analcga 8
quella proviata da norne spooiﬁcha per la Gorte coatituzio-
nale ed il Consiglio. Naaionalo dell'Eeononia e dol Lavoro.
Ritiene, pertanto, eho allo stato gih raypruenti un vantag-
glo 1a soluzione proposta dal Bagioniers Gersrale, salvo s
ohiedere la modifica della loggo istitutiva del eonaiguo eon
1'introduzione di norlo analoghe a8 quelle della 1egge 24 di-
cembre 1955 sulla Corte Ooatituzionalo. o

I1 Vies Presidente rin@'azia il Praaiden’ca della 3epub-
blica per il Suo. mteroasanonto e rilova cho attravorso la
modifiea prapoata dal Ragionicro dono Stato si potrh arriva
re, in un secondo tanpo. ad uniﬁcm 1n nna sola Youe i tro
attuali eapitoli del bilaneio. Mtiene opportuno mro eon-
tatti oon il Ragloniors dello Sta.te al fine - stabiliro u ‘
¢ in base a. quali norme 1 Gonsiglio possa oorrispondere con
pensi al personale dipendente. - |

Il Presidente oommica la nota del l[inistro a1 Grazia e
Giustizia rolatin alls qunt:lono deno sorutinie sussidiaric
e dispone ehe esu aia esalinata dalla 1‘ Gmissiono roforen
te. :
Intom, poi. cho _11 dott, rmmmm. Pr_esidointe A Q,clla
Commissione giudicatrics del eoneorso per essmi a 110 posti
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4i uditore giudiziario.ha eommieate che la comiaaione ha.
completato i lavort 41 30 novembre 1963, = :

I1 Presidente di, poi, la parolas sl dott. Lmum af
finchd, gquale Presidente della Scamissicne gpeeiale per il
eonferimento degli Uffiei Direttivi, riferisca al Consiglio
sulle pratiche di competenza della siessa Commissione, -

~ I1 dott. LATTANZY informa, per la preventiva delibas -
zione, che i) dott. Nieola FINI, wmagistrato di Cassazione
con ufficio direttivo, attualmente in funzione di Diretto.
re Generale per gli affari penali al Ministero di Graszia e
Giuvetizia ha chiesto di ezsere richiamato in ruolo e desti
nato alla Corte di Cassazione, come Presidente di Seziona.

Riferisce, inoltre, che hanno presentato domanda per
il posto di Commissario per la liquidazione degli Usi Civi
¢i di Napolli i dottori Pietro DE NIGRIS, Procuratore Gene-
rale a Catanzaro, Salvatoro ARRAS, Commissario Usi Civiei .
a L'Aquila,

Il Consiglio prende atto delle infornazioni :!omte
dal dott. LATTANZI. '

Il Presidente da, poi, la pa.rola all’aw.ﬁario BIG-
CIO perchd, nella sua qualitd di Presidents della 2° Commis
gsione, riferisea al Consiglio in ordine alle pratiche ai
competenza della Commissione stessa. '

L'avv, RICCIO, nella predetta qualith, 1ntorna cha la
2° Commissione referente nells sedute del 2 ¢ 3 dicembre
1963, come risulta dai relativi verbali, ha preso in esame
varie richieste del Ministro di &'azia ¢ Glustizia e istan~
28 di interessati, o - :

I1 Consiglio, preso atto ded notivi espeati. aoeoglicn
do le proposte della cmiasione, delibera ad unanimith:
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1.~1s nomina del1*avv. Enrico ESPOSITO a vice pretore
onorario del mandamento di Roma, per il triennio 1962-64
(n, 7765 ocorrisp. Ministro);

2.-1a nomina dell'avv. Alessandro CUITHERA a vice pro-
tore onorario del mandsmento 4i Ferla, per il triennio 1962-
64 (n,7767 corrisp. Ministro);

3.-31 non nominare 1'avv. Gennaro OOBRAR)Xdce protore
onorario del mandamento a Trentola, in quanto sono suffi.
olenti i due vice pretori onorari addetti a tals mandsmento
(n. 7766 corrisp. Ministro);

4.-1la nomina dell'avv, Kichele FIORELIA a vice protore
onorario del mandamento di Campobasso, per il triennio 1962-
64 (n. 7782 corrisp. Ministre);

S.~1la nomina dell'avv.Francesco PETTEHATI a viee proto
re onorario del mandamento di Parma, per il triemnio 1962-
64 (n. 7787 corrisp. Ministro);

6.~1a nomina della dott.ssa Vera SPAGNOLETTI a co-po-

nente privato effettivo della Sezione di Corte ai Appello
per i minorerni di Bari, per un triemnio, a decorrere dalla
data del relativo decreto (n.4968/1 corrisp. Ministro);

7.-1a conferma dei proff.ri Cesare KUSATTI e Silvio
BRAMBILLA nell'inecarico di componenti privati, effettivo
il primo e supplente il secondo della Sezione di Corte ai
Appello per & minoremni a1 Milamo, per un triennio, a de-
oorrers, rispsttivamente, dal 16 marzo 1964 e 13 marzo 1964
(n. 2959/1 eorrisp. Ministro);

8.-la conferma dells sig.ra Maria PORZIO nen'ineari-
eo di’ componente privato supplente del Tribunale per i mi-
norenni di Genova, per un triemnio, a decorrers dal 29 di-
cembre 1963 (n.2179/1 corrisp. Ministro);
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9.-411 non noninm la dott ssa Annu COSENZA conpononto
priutc :upplonto dolla Soziono d eorto a Appello o del
“‘ribunale per i linorcnni a1 ¥apoli 1n quanto la medesima
non ha oonpronto 11 poasnnao ded requisiti riehiuti dal-
la legge (n. 7118 oerriup. ¥inistro);

10,-44 nen nominare i1 dott. eio'mmi GIULIANO eonponente
printo supplonte dolla Seszione d1 Corte 41 Appello o del Tri
bunale per i ninoronni ai Iapoli. in quanto il medesimo non
ha oouprovato 11 pusnno do:l roquisiti riehiesti dalla hggc-
(n. 7542 corrisp. lliniatro); o

11.-d41 non noninm la sig.ra Giovanna ZANGHI eonpononte
priuto sunplcnte del Tribuna.lo per i minorenni a4 Catania,
in quanto la medesima non ha comprovato il possesso dei requi
sitl richiesti dalla loggo (n. 7678 corrisp. Ministro);

12.-11 traaferinento del dott. Primisno D'APOTE, nagiatra
to di tribunale con funzioni di pretors del mandamento i
Adris, a sua donanda. al Tribunale di Bologna con funzioni di
gludice (richiesta n. 339 in data 27 sgosto 1963);

13.-11 trasferimento del dott, Giuaeppe VANNIXI, ugistra-
to di tribunale con funzioni di pretore del msndamento di Bolo
gna, a sua donmda, al 'l‘ribunalo di Bologna con funzioni di
giudice (riohiesta n. 3523 in data 14 ottobre 1963);

4.-la conceuione al dott. Ettore ForI, ugiatrato di
trﬂmnale con funzioni di protoro a Porino, dell*sutorizza-
zione ad assumere le tunzioni di arbitro unieo nelia verienza
sorta tra 1 sigg. llamtti Marco ¢ Giovara Albertos

: 15.-(11 non noninaro 11 prof. Mario GUETTA componente pri-
vato ,supplente del Tribunale por i minorenni di ¥apoli,in quan
to 11 medesino non ha oaibito dooumenti canprovmti il posses-
~ 80 dei requisiti di legge (n.?’?is eornsp. Ministro);
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16.-d4 non nominare la dott.ssa Francesea Maris FRASCA
conponente privato supplente della SOzione ai Gorte di Appel
lo per 4 ninorenni de L'Aquila, in qnante 1a medesima non ha
comprovato 11 possesso dei requisiti 41 legge (n.me sorrisp.
Ministro)x )

17.=12 " conceuiono al dott. Giuseppo HIGASTBO, giudice
del Tribunale di Eeasina, dell' autori zzagions ed assumere le
funzioni ai Presidento del Collogio arbitralo nolla vertensa
sorta tra. 1 gecmetra ‘CGluseppe Caprl ed il “Consorzio Acque
Cmarotine.. (n. 7586 corrisp. uinistro);

18,~1a concosaione al dott, Doaenico MALTESB, nagiatra-
to 41 tritunale con funzioni ai giudies nel Pribunale as
'.l‘rieate. dell' autorigzazione ad asgumers le funzioni di ar-
bitro nelle vertenze sorte tra i eigg. Lodes Antonio e Cal-
ligaris Pietro; . :

19,-d1 prenders atto doll'antorizzazione ecncessa al _
dott. Francpseo TROVATO, sostituto procuratore dells Repubdbli
¢a in Brescia, all'insegnamento di materie giuridiche nel-
1'Istituto Tecnico Commerciale pqr' ragionieri legalmente ri.
eonosciuto “Piemarts, di Bréscia. per 1'ammo seolestico 1963-
1964 -

20s= . non luogo 8 promdere sulla riehioata ai anto-
rizzazione al dott,Franeesco CAMPOLONGO giudioe del Tribuna~-
1o ai Bari, a presiedere il Consiglio a _Disoip;ina presso
1'Impresa Au_tol_ihee STEA, eon sede in Bari, in quanto, a nor
ma dell'art, 16, 2° comma dell*Ordinamento Giudisisrio, spet
ta al auperiore gararchice conocdore eventualnonte 1*assenso.

L'avv. RXGGIO informa, poi,che la 2° cmissicno propone
di non noninare 11 dott, BER!‘OLI]I ¥auro viee pretore onora-
ric del mendsmento di Riva in quento egli risiede ad Isera
(comune del mandamento di Rovereto); ha lo studio legale e
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1a sede principale dei propri affari & Roversto e recapiti
a Riva ¢ aiAreco e, quindi, secomdo il parere espresso dal
Gonsiglic Forense, dal Pretors 41 Riva e dal Presidente del
Tribunale di Roversto, non sarebbe facilments reperibile in
sede per coadiuvare il Pretore e per sostituirlo in caso dt
asgenza © iwpedimento., : '

Acgogliendo ad unanilith a veti la proyoata dells 2°
Commissione, 1l Consiglio delibera in eonfornita (n.2198/2
corrisp. Ministro),

I1 dott, COLLI,nella sua qualita ai Presidente della
Prima Commissione, riferisce sul ricorsc di revisions dello
scruiinio speciale per 11 conferimento delle promozioni in
Corte di Appelilo proposto in data 22 agosto 1963 dal dett.
Franeesco PASSANISI, uagistrato di tribunsle con funsieni
di gludies del Tribunale di Catania, avrverso la deliberazio
ne in data 13 luglio 1963 eon la quale la Commimsione di
serutinio per le promozioni in Corte di Appello, in sede ai
serutinio spesiale, non gli ha attribuito la elassifioa di
morito distinto,

11 dott. COLLI preciaa che avendo 11 rioorrente dodot-

to,fra i motivi, ehe la Commisaione avrsbbe ritemta neces-
saria, por il conferimento della gqualifica di merito distin
to nello serutinio speeiale, la sussistenza nel candidate

di particolari segni di distinzione,-gon sid applisando un

diverso oriterio di valutaziane a sesondo che si tratti a
serutiriio syeciale oppure ordinaric- si d reso indigpensabile
affrontare 1'argomento in limea ai prineipio. E pertanto la
prima parte della relazione della Commissione affronta & ri-
solve il problema formulando proposts al Consiglio che venga
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riconoseiuta una sostanziale differenziazione dei oriteri di
valutazione fra i due sorutimi, specisle e ordimarie; e nel-
la secends parts, nel merito, propome ohe il riemo del
dott. PASSANISI venga respinte, :

.1 Segretario, dott. Ruggiere !IRRAG dk lettura della
relagione della Prima Commissione, la quale viene unita al
presente verbale sotto 1a vogs "Allegato A, , -

I1 dott, MANCINI dichiara 34 non condividers 10 connln-
sioni della Commissione oirea la differenziazione tra lo seru
tinio speciale e quello ordinario, Ritiens che i criteri di
valutazione del magistrato debbano essers siagbiliti dalla Com
missione di sorutinio, in rapporto al caso concreto, avendo
caratiere prettamente soggettivo e non possono easere desunti
dalla legge che in proposito nulla dice. :

Le dichiarazioni del dott. MANCINI, a aeguito d:l richio-
sta dell'interegsato ohe le ha presantate per isecritio,vengo-
no wnite al presente verbals sotto la vode "Allegato B,.

I1 dott. CEPPALUNI chiede ai Presidenti dslle Commissio-
ni di serutinio, & ciok al Primo Presidente della Corte di
Cassazions s al Procuratore Generale, di illugtrare sl Consi-
glio gli orientsmenti delle Commissioni stosn sull'argomento
in discussions, .

11 dott, POGET ritiono eha le -cmtinio speciale abbia
caratteristiche particolari rispetto a quello ordinaric e che
a1 conseguenza la valutazione del candidato debba essers come
piute oon meggior rigore. Illustra ls ragioni che, a suc avvi-
80, militenc -2 favore della sum tesi.,

11 dott. SCAPINELLI 4h lettura delle proprio conclusio-
ni aoﬁtte in conirasto con le tesi sdstemute dalla Commissio
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ne. I1 documento, su richiesta dell‘interessatc, viene unito
al presente verbale sotto la voee "Allegato Cu.

11 dott. QUILIGOTTI 4k lettura dells proprie oonolusioni
soritte in contrasto oon la proposta della Commissione. I1 do
cumeuto, su richiesta dell'interessato, viens unito al presen-
te verbale sotto la vose “Allegato Dy
- I1 dott. TROTTA eontesta ls effermazioni dei dottori 80&-
| ' PNEILI e QUILIGOTTI in qusnto ritiens che essi non abbiano ad
dotto aloun motivo che possa validmente contrastare le argo-
wentazioni della Oomissiono. , :

Esprime l'a'nriso che 1a dz.ﬁ.’ormité di criteri di valuta-
gione del magistrato nallo semtinio speciale od in ouello or-
dinario appaia svidente ttraverso un acourato esame della leg-
ge e dei lavori preparatori, Con riferiuento a questi ultimi
da lettura di mmerosi interventi di parlamentari e del Mini-
stro della Giustizia durénte' la discussionse ﬂelia le;,ga

L'avv. CQUANDINT dichiara che 1'attuale leggs offre lo
spunto a parecchis critiche essendone difficile la interpre-
tazione per assoluta mancanza 4i chiarezza. :

Riterrebbe opportuno che 11 risorso PASSAWISI venga deciso
preseindenda dalla questions di principio sulla diffsrenziazio-
ne fra i due serutini, in quanto 1a questions 3 dubbia e po-
trobbe in avvenire offrire il fianco ad un ricorso al Consiglio
di Stato eon notevoli possibilitla di accoglimento., .

Insiste poi sul oaratters trans:ltorio della legge, proei-
| sando che tale ciroastanza dovrebbe far riflsttere prima ai
- glungsre ad una decisione,

11 dott. MARGADONNA oonteata le tesi della comnissiono _
¢on la quale dichiara di eesere in disaccardo. chiede ohe ven-
gano inserite nel preaente verbale e proprie conelusioni sorit
te. Il documento viene wito al verbale sotto la voos "Allegae
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f@ Eno o
L Il prof. ZI!&ALI ritim cho J.a. quuticne gluridica rola-
$iva ai oriteri di. valutazionc doi ugiatrati nei due soruti-
ni dobba rutm inprog:ludioata. _ :

B Puu, quindi. all*esame dol lerito o dichim di ouo-
re iavorevolo alla oonaouiono sl dott. PASSAKISI della qua~
liﬁca di distinziono. Riohim gn o'stini ‘precedenti 41 car-
riera Ael ricorrente preeieando che di essi deve temsrsi par-
tieolare conto al tini della valutaziono della personalith |
del dott. PASSAHISI., o

Il dott 00LLI ohiarisee eho nolla rolazione dolla Gon-
missione non sono stati ovidenziati alouni errori che la Com-
missione stessa ha riscontrati e ghe avrebbero forso peggiora
ta la pcsiziono %oldmdidate. _

Ritiene che/una differanziazione ira i due scrutini si
giungerebbe ad un appiattimnto assolutaments contrario al si
steme della legge, : :

Il dott, CEPPALUNI b eontrario alls difterenziazione fra
i oriteri di valutazione dei due sorutini e pertanto voterd
contro la proposta della Commissicne.

- 11 dott. ALESSANDRI dighiara che per quanto riguardn la
questiono 41 prinecipio ¥ fevorevole alla propoeta della conia-
sions; quanto al merito perd he del dott. PASSAWISI ottime re-
fersnce e ritiere che possa aspirare alla promozions anche nel-
lo serutinio speciels, _

11 dott. LOJACONO preoisa che lelti errori non sono stati
posti in risalto in quanto la Commissione si d preoccupata di
non pregiudicare la posizione del dott. PASSANISI mello seruti-
nio ordinario. .

11 dott.DR FALCO dichiara di esgere polto perplesso in or-
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dine alla quostiono di priaoipio e di avere torti dubbi tul-
le enuneiazioni fatte in praposita dalla emiuiona. Prepo-
ne ehe 15 pratioa sia rinviata ad altra seduta onde conscntm
un pid qecurata esame dollo quosticni. o

11 dott. TROPTA insisto per uns dccisiono 1nediata. |

I1 dott. SCAPINELLI ritiene che si fini della votaziono
debba essere presa in eseme prima la questione pregiudiziale
e poi il nerito. votandosi separstamente gull'una e aull'al-
tro.

L'avv, RICCIO esprine ancha agli 1"avw"iso che el do‘nba
votare separatamenis la prima parte della relazione, sulla
quesqcio% 1nceh%1 dall'inizio fino a pag. 43 ¢ la seconda
parte, sul werito, ehe da tale px.nto ve sino alle fine,

L'avv, CUMANDINI dzchiara 44 astenorsi.

i1 Presidente pone ai voii la prima parte &ella relazio-
ne dells Prima Coumissione referente dallia pagina uno fino al-
la paging quattro, dieiannovesimo rige ove & detto "anche ma.
gistrati privi dell'anzianita nseesaaria per la parteeipazione
allo scrutmio ordinarion; la quale riporta 14 voti favorevoli
ed & approvata. _

A queate punto i dottori MARGAMKHA, SGAPINEI.I.I, QUII.I-
GOPTI, MANCINI o gli avvoeati SATMINGI ¢ RICOIO prasentanc ,
istanza seritta affinehd la votazione sulla ssconia parte del-
la relazions della Prima Commissions attinsnte al ricorso del
dott, PASSANISI si svolga a seratinio gegreto.

La detta istanza viene inserita nel presente verbalo sot—
to la voee "L‘llogato Fue

LIl Presidento dispone in con:!omité. ,

Pone, qumdi. ai voti, a sorutinio segre’so. la soconda
parte dslla relazions dslla Prima Gomissione raferente, che
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va dalla pag. 4, rigo ventuiuo. ove i «lotto "In altro doglian-
ze del dott, PASSANISI appaione del pui@a_go.. fino alls fi-
ne.

. Espletato lo serutinio, 11 risultato della votazione d d4i

quindici voti favorevoli alla proposta della Commissione ed ot
to contrari. La seconda parte della proposta della Prima Commis-
sione refersnte risulta cosi approvata,

In conseguenza di eid il Consiglio dolibora la reiozionc
del ricorso del dott. Francesco PASSANISI, avverso la delibe-
razione in data 13-7-1963 della Commissione di scrutinio per
le promozioni a magistrato 4i Corte di Appello con la quale
gli era stata negata, in sede di serutinio speciale, la quali-
fica di merito distinto.

I1 dott. COLLI, sempre nella qualitt a Pruidonto della
Prima Commissione riferisce sulla nota n. 3916 del Presidente
della Corte di Appello di lecce relativa all’aumento dell'or-
ganioo dei magisirati del Tribunale di Brindisi; sulla nota
del Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori del
Tribunale di Cassino relativa alla pianta organica del Tribu-
nale della stessa cittd; sulla nota n, 2013 del Presidente
della Corte di Appello di Cagliari relativa all'aumento della
pianta organica della Pretura di Alghero; sulla nota n. 1832 del
Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di Appel-
lo 41 Napoli relativa all'amento dell’organico della Frooura
della Repubblica 41 Salerno, Prescisa che la Commissione ha esa-
uinato tali pratiche (nella seduta del 7 dicembre 1963) ed ha
deliberato di proporne 1'archiviazione,

I1 Consiglio, preso atto dei motivi uyo:ti. in conforli-
ta delle proposte della 1 Commissione, delibera l'archiviazio-
ne delle note anzidetts.
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La seduta b telta allo ore 2i.
" Del che il proaonto verbale fatto sottoaeritto in unioe

originale da conservarsi negli atti del Comsiglio Superiore del
la Uagistratura.
o IL PRESIDENTE

I SEGRETARI



