CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA
Seduta del 13 febbraio 1964 - ore 17

L*anno nillonovecontoseaaantaduattro il giorno 13 febbraio
in Roma, Piazza dell'Indipendenza n.6, si & riunito 11 Consiglio
Superiore della Hagistratura.
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/ I1 PRESIDENTE di la parolu nll' m.mecnmx afﬁnchb,
quale Presidente della Commissions per il regolamento, rife
risca sulla lettera A) dell'ordins del giorno aggiunto, com -

~oernente il rieorso. del dott. LOGERCIO leonardo relativo
al risultati dena votaziono del 3 dicembre 193 per il oon
ferimento dell'ufficlo direttivo di Presidents del Tribuna-
le 4i Milano. :

L*avy,ROCCHETTI informa chc la 0misaians por il re-
golnento, nella seduta del 13 febbraio 1964, ha preso in
esams il ricorso nel qunlo #i sostiene che si sarebbero do
vute detrarre dal calecolo della maggioranza dei voti le due
gsoheds bianche con la conseguenza che la proposta di confe-
rizento del detto ufficio al dott. LOGUERCIO sarebbe stata
approvata - avendo riportato 11 voti favorevoli. 10 contra-
ri ¢ 2 schede bianche - 6 8i chiede che, in revoca della
precedente doliberazione mgatin, si dia atto, invece,del-
1'arvenuto conferimento.

 Riferisoe, al riguardo,che la _nggioranza dei conponen-
ti della Commissione ha ritenuto che ls tesi prospettate dal
dott. IOGERCIO non sono fondato. in quanto la disposizione
dell®art. 17 ultimo comma del Regolamento interno del Consi-
glio Superiors, secondo la quale le schede bianche sono com-

~ putate nel mmero dei votanti, non contrasta con 1'art. 5
della leggs, ed ¥ pertanto legittima, nd d'altra parte si
presta a una interpretazione restrittiva nel senso che le
schede bianche debbano computarsi nel mmero dei votanti
al 8011 fini di stabilire la legale costituzione de11* adu-

Informa, quindi, che la maggioranza della Cowmissio-
ne ha espresso il parere che il ricorso del dott.LOGUERCIO
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debba essere rospinto.kggiunge pol cho in buo al rogolo-
mento della Camera dei Deputati, i1 quale in utoria di Yo-
tazione per la Presidenza, stabﬂisco che 1a uggloransa de
ve essere assoluta e si eo-putmo nel mmero dei votanti\ 00
loro che hamno votato scheda bisnca. } } \\\
I1 dott. TAVOLARO ricorda che nel cessato Consiglio’ \\:
sosterne accanitamente il sistema della votazione palcae,u
che la maggiorsnza volle il voto sogreto. Precisa che alln-
ra si ritenne che tutti coloro che inserissero la scheda ng;
1'urna fossero da eonsiderarsi votanti e che non fossero in-
veee compresi ira i votanti soloe coloro che diehiaru_urq?di
astensrsi prima della votazione; e che la proposta si inten-
deva respinta ove non avesse ottenuto la maggioransa assolu-
ta, la meth pih uno, di voti favorevoli, in quanto la scheda
bianca significa che non si 3 inteso dare voto favorevole,
L*avv, GIANTURCO dichiara di essere favorevole all'ac-
coglimento del ricorso del dott. LOGUERCIO perchd 1'art, 5
della legge sul Consiglio parla solo di maggioranza di voti,
mentre il succeasivo art. 6, che riguarda la Sezione Disci-
plinare, si riferisce espressaments alla maggioranza ass_blu-
ta e non pud ihtorpretarai la prima di tali norme in senso
restrittive. | S |
Il dott. ROSSI dichiara che condivide 1'opinione del-
la Commissione in quanto anchs la scheda bianca 2 una mani-
festaziome di voto, eiod della volontd di non approvare la
proposta, Agglungs che ® diversa solo la posizione di ehi
si astiens, di colui, 6iod, che non partecipa alla votasio-
ne; 6 che, in mancanza di espressa menziocne legislativa del
" la validith delle schede bianche, tali scheds si computano
nel numero di quelle votate. Ritiene, poi, che i1 termine
“maggioranza assoluta, contemuto nell*art, 6 della legge sul
Consiglio, richiamato dall’avy, GIANTURCO, non abbia alouna
rilevanza nel caso in esame in quanto d usato con riferimen-
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to alla Sezione Disciplinare, organo giurisdizionale, nella
quale tutti i componenti devono votare e non si possono ve-
rificare astensioni. Aggiunge, infine, che nello stesso
art. 17 del regolamento si parla delle schede bianche come
di una modalitd della votazione.

I1 dott. JANNUZ2ZI rileva che l'art. 17 del regolamen-
to si riferisce alla maggioranza dei voti senza indicare an-
che il termine "assoluta, perchd il "quorum, & indeterminato,
mentre i votanti nella Sezione Disciplinare sono sempre 7,

Il dott. MARGADONNA ritiene che la scheda bianca dsbba
esgsere calcolata come astensions ai fini del computo della
maggloranza in quanto votare scheda bianca & il meszo per
astenersi nella votazione a sorutinio segreto e mantenere
segreta la sua astensione; aggiunge che all’astensione o al-
la scheda bianca non si pud dare un valore determinativo del
la maggioranza in un senso o nell'altro.

I1 dott. TROPTA rileva che nel caso di spscie non oc-
corre decidere il punto di diritto attualmente in discussio-
ne, in quanto 1l'art. 17 del regolamento atabilisce che la vo
tazione ha per oggetto 1l'approvazions della proposta della
Commissions e, quindi, chi vota scheda bianca vota negativa-
mente sulla proposta della Commissions.,

~ Osserva, poi, ohe,seguendo la tesi del dott. MARGADON-
NA, se su 20 votanti 10 votassero sl e 10 scheda bianca, la
proposta sarebbe approvata con 10 voti.

Il PRESIDENTE rileva che & diverso il valore della
scheda bianca da quello dell'astensicne: e aggiunge che nel
Senato 3 considerato come votante anche 1'astenuto, in quan-
to ohi non vuole partecipare alla votazione si deve allonta- -
nare dall'anla.
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~ Ltavr, RIGGIO dichiara cho condivide gli argounti do].-
1*avv, GIA!RUBGO 8, quindi. ritiom che 11 ricorso del dott.
MGUEROIO dehba essers accolto in quanto 1'art, § della leg-
g 1st1tutiva dol Gonaiglio si riferisce alla maggioranza
relativa.

Il prot. ZINGALY rilen eho I*a.rt 5 dalla legge sul
Consiglio ignora la votazione & scmtinio semto ¢ non si
pud, quindi, conciliare con 1l'art, 17 del ‘regolamento che,
introducendo tale sistema, invova la 1agga, sccadendo dalla b
potesth di delega @ togliendo al Presidente della Repubblica
i1 poters di far prevalere il suo voto. Ritiene, pertanto,
che 1'art. 17 non possa risolvers il caso in esame e che non
sl debba ignorare il diverso linguagio usato dal legislato-
re negli articoli 566 della leggs. Rileva, poi, che la vo-
lontad contraria si manifesta solo con il voto negativo in
quanto la scheda bianeca pud sign;lﬁoare 1*indifferenza o la
volonthk di non prominciarsi e nells voiazioni sui nomi vi
1'esigenza della maggioranza relativa,

11 dott. POGGI dichiara che aderisce alla proposta del
la Commisaions. - o o .

I1 dott. QUILIGOTTI osserva che 1'ultimo comma del-
1'art. 17 del regolamento pi'qac'i_'m che il voto ssgreto si
esprime con il sl o con il no e, quindi, la scheda bianca
oqnivalo astensione.

Il dott. COLLI rileva ohe la -aggioranza rolatiu pro-
suypone una pluralith di oggotti au oui votars mentre nel ca-
80 in esame si tratta d1 votasione su di un solo nome; o8-
serva, poi, che ¢chi vota sclmda bianca fa parte del corpe
dei vo_tantiﬁ e, indubbiamente, non manifesta volonthk favore-
vole alla proposta della Commissions. Ritiene, quindi, che
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la maggioranza assoluta vada computata considerando anche co-
loro che votano scheda bianca ed d richiesta dal legislators
perchd gli uffici direttivi siamo conferiti col maggior pre-
stigio. , _ _ ‘

Il PRESITENTE dichiara chiusa la discussione & pons ai
voti la proposta della Commissione per il regolamento di reie-
zions del ricorso del dott, LOGUERCIO., A o

L'avy, COMANDINI diohiara che si astiene dal voto.

La proposia riporta 16 voti favorevoli ed 8, quindi,
approvata. , ' B o
7 Il Consiglio delibera, pertanto, la reiezions del ri-
corso del dott. LOGUERCIO. , ,

I1 PRESIDENTE disponme, quindi, che si passi all'essme
dell'argomento indicato nella lettera B)dell'ordine del glor-
no agglunto. . ,

Il dott. LATTANZI, come Presidents della Commissione
per il conferimento degli uffici direttivi rifsrisce che la
Commissione stessa ha raggiunto il econcerto con 1'On.Ministro
sulla proposta che 1'ufficio direttivo & Presidente del Tri-
bunale 41 Milano sia conferito, a sua domanda, al dott.luigi
BIANCHI 4'ESPINOSA, Consigliere della Corte Suprema di Cas-
sazione, _ ' _ ‘

I1 dott. DE FALCO dichiara che apprezza le qualita
del dott. BIANCHI e che, quindi, voterh in suo favore, ma mo-
stra 11 rammarico perchd non si d preso in oonsiderazione il
dott, Marcello GIUSTINIANI, Presidente di Sezione della Cor-
te di Appello di Milano. Ritiene che il voto espresso dal
~cessato Consiglio non era oentrario al dott.LOGUERCIO, ma si-
gnificava preferenza per il dott, GIUSTINIANI; e rileva che
la Commissione speciale per gli Uffici direttivi, quals orge-
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no del Consiglio, non pud prescindere dall’orientsmento omer-
80 in sede di delibdasione.

I1 dott. LATTANZI rilou cha l'nrt. 11 dellu leggo :ul
Consiglio prevede la proposta formlata di scnosrto 6ol Mini-
- stro e ohe, quindt, la Commissione non pud easere vinoolata
dagli orientamenii emersi nel conaiglio perehb i1 Kinistro ‘
pud addurrs elementi di giudizio diversi. Iatorna, relativa-
mente al caso in essme, che la COninione i 1apirata al
criterio della speoializzazione, nella materia civile, ne-
cessaria per il Preaidente di un Tribunale importante come
quello di Milano e, quindi, non ha ritenuto di socegliere il
dott. GIUST'INIANI che da uagistrato 4i Appello e di cassazio-
ne ha sempre tratiato la materia penale.

I1 PRESIDENTE dichiara chiusa la diacnssiono e pone in
votazione a serutinio segreto la proposta della Commissione,
la quale riporta 19 voti favorevoli, 2 contrari e 2 schede
bianche e risulta quindi approvata. .

Viene pertanto deliberato il conferimento dell'u:tﬁeio
direttivo di Presidente del Tribunale .41 Uilano, a sua doman-
da, al dott. Iuigi BIANCHI d'ESPIROSA, consigliere della Cor-
te Suprema di Cassazione (riohiosta n.3369 in data 2? luglio
1963),

I1 dott. LAPPANZI anpro nolla predetta qualita di Pre-
sidente della Commissione _speciale psr il conferimento degli
- uffiet direttivi, espone ohs la Commissions ha raggiunto il
goncsrto eon 1°On.Ministro sulle altre seguenti proposte che
sottopons al voto del Oomsiglios

i.-che al dott. Francesco SIOII.IANO. Presidente ai Se-
zions del Tribunale di Uessina,sia donferito, a sua domanda,
1*ufficio direttivo di Presidente dello stesso Tribunale;
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2.-che al dbtt.Gian Bodolfo MOSEONI, Censigliers del-
1a Corte d'Appello di Verezia, sia conferito, a sua domanda,
1'ufficio direttivo di Presidente del Tribunale di Padova;

3,-che sia aocolta 1l'istenza del dott. Carlo CONSONNI
FOLCIERI, magistrato di Corte di Appello, diretta ad ottene-
re la ravocs dslla deliberazione in data 18 dicembre 1963 re
lativa al conferimento delluffieio direttivo di Presidente
del Tribunale di Como, & che al pradetto magistrato sia con-
ferito, a sua domanda, 1'ufficio direttivo dl Presidente del
Tribunale 4i Pesaro; :

4.,~-0he al dott. Ignazio BADAI.I‘ Procuratoro della
Repu'bbliea presso.il Tribunale 41 latina, sia conferito, a
sua domanda, 1'ufficio direttivo di Procurators della Repub-
blica presso il Tribunale di Velletri, ,

I1 PRRSIDENTE pone in votazions,a scrutinio aegrcto.
singolarmente le proposte anzidette,

La proposta 41 oui al n. 1, relativa al dott. France-
sco SICILIARO, riporta 23 votl favoreveli e negsuno contra-
rio e risulta approvata.

Viene, pertanto, deliberato i}. oonferiunto al dott.
Traneesso SICILIANC, Presidents di Sezione del Tribtunale di
Messina, a sua domanda, dell'ufficio direttivo di Presidente
dello stesso Tribunale (richiesta n.3516 in data 14 ottobre
1953). B T '
Ia proposta 41 cui al n. 2, relativa al dott. Gian
Rodolfo MOSCONI, riporta 22 voti favorevoli ed i comtrario
¢ risulta approvata. ,

Viens, pertamto, delibcrato il conferimento al dott.
Gian Rodelfo MOSCONI, Gonsigliere della Corte di Appeno di
Venezia, a sua domanda, dell*uffieio direttivo di Presidente
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del Trivunale i raam (richiesta n. 3334 in data 18 lu-
glio 1963).

la proposta di cui al n.3. relativa al dott. Oarlo
CONSONNI FOLCIERI, riporta 21 voti favoreveli, uno eontra-
rio ed una scheda bianea, e risulta spprovata.

Viene, pertanto, approvata la revoca della delibcra-
zions 18 diecembre 1963 son la quale era stato disposto il
eonferimento, previo richiamo in ruolo,al dott. Carlo COR-
SONRI FOLOCIERI dell*uffieio direttivo di Presidente del
Tritunale di Como, ai sensi dell’art. 15, comma 2° della
legge 24 marzo 1958, n.195; e viens deliberato il richiamo
in ruolo del dott. Carlo CONSONNI FOLCIERI, magistrato 4i
Corte di Appello fuori del ruolo organico della Magistratu-
ra ai sensi dell*art., 1% dell*Ordinamento giudiziario,per-
chd addetto al Ministero di Grazia e Giustizia, ed il confe-
rimento al predetto magistrato, a sua domanda, dell*uffieio
direttivo di Presidente del Tribunale di Pesaro (richiesta
n.3759 in data 13 genmaio 1964).

La proposta di oui al n.4, relativa al dott. Ignazio
BADALI®*, riporta 19 voti favorevoh e 4- schede bianche e ri-
sulta approvata. ‘

Viens, psrtanto, deliberato il eontermnto al dott.
Ignagio BADALI', Procuratore dslla Repubbliea presso il Tri-
bunale di Latina, a sua domanda, dell*ufficio direttivo di
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Velletr:l
(richiesta n,3488 in data 21 settembrs 1963),

" Alle ors 19 il Presidente della Repubblica si allontana.

IL PRESIDERTE
I SEGRETARI



Assume la presidenza 1'avv. Ercole ROCCHETTI, Vice
Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura e da
la parola all'avv. Mario RICCIO perchd, nella qualitd ai Pre
sidente della 2° Commissions, riferisca al Comsiglio in ordi
ne alle pratiche di ¢ompetenza della Commissions stessa.

L'avv, RICCIO, nella predetta qualitd, informa che la
2* Commissions referente, nella seduta del 31 gennaio 1964,
come risulta dal relativo verbale, ha preso in esame varie
richieste del Ministro di Grazia e Giustizia, ,

I1 Consiglio, preso atto dei motivi esposti, accoglien-
do le proposte della Commissione, delibera ad unanimithi di vo
ti:

1.-il passaggio dalls funzioni giudieanti a quelle re-
quirenti del dott. Gino Paolo LATINI, magistrato di tribunale
oon funzioni 41 pretore del nandanento di Bologna, ed il ira-
sferimento del medesimo, a sua domanda, alla Prooura della Re-
pubblica presso il Tribunale di Bologna, con funzioni di sosti-
tuto (richiesta n.3677 in data 15 novembre 1963);

2.~11 trasferimento del dott. Valerio SAVOI, magistrato
di tribunale con funzioni di giudice del Tribunale di Modena,a
sua domanda, alla Pretura di Bologna con funzioni di pretore
(richiesta n. 3679 in data 15 novembre 1963); _ ,

3.-11 trasferimento del dott. Italo CIVIDALI, magistra-
to a1 tribunale con funzioni di giudice del Tribunale di Modena,
& sua domanda, al Tribunale di Bologna con le stesse funzioni
'(riohionta n. 3702 in data 23 novembre 1963);

4.-11 trasferimento del dott. Giacomo REGUSANI. nagi-
strato di tribunale con funzioni di giudice del Tribunale di
Crema, a sua domanda, al Tribunale di Parma, con‘ls stesse
funzioni (richiesta n.3540 in data 14 ottobre 1963);
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5.-il1 trasferimento del dott. Michele Vincenzo RUSSO,
magistrato di tribunale con funzioni A4 pretoro del nanduen-'
to 41 Vieo Garganico, a sua domanda, al Tribunale di Monza
con funzioni di giudioce (richiesta n.3610 in data 4 novembre
1963); S

6.-11 passagglo dalle funzioni giudicanti a quelle
requirenti del dott. Corrado TAVELIA, magistrato di tribu-
nale con funzioni di pretors del mandamento di %rieste. ed
i1 trasferimento del medesimo, a sua domanda, alla Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Trisste, con fun-
zioni di sostituto (richiesta n.3564 in data 14 ottobre
1963)s

7.-il trasforinento dei dottori Glauco CAMUTO, mag:l—
streto di tribunale con funzioni di g:l.udice del Tribunale
di Trieste,e Achille GRADELLA, aggiunto gludiziario con fun-
zioni &1 sostituto Procurators della Repubblica a Venezia,a
loro domanda, al Tribunale di Venezia con funzioni di giudi-
ce (richieste n.ri 8552 e 3676 in data 14 ottobre e 15 no-
veabre 1963):

8.-la revoca del trasfer:lmanto del dott. Orlando GEN-
NAMO, magistrato di tribunale, dalla Procura della Repubbli-
ca presso il Tribunale di Bensvento alla Proocura della Repub-
blieca prosso il Tribunale di Salerno, disposto dal COnsiglio
nella seduta del 6 dicembre 1963, De].ibera_, altresl, il passag
glo dalle funzioni giudicanti a quelle requirenti del dott.
Antonio MARCHESIELLO, magistrato di tribunale con funzioni
ai giudioe del Tribunale di Massa. ed il trasferimento del
medesimo, a sua domanda, alla Procura della Repubblica pres-
8o i1 Tribunale di Salerno, con funzioni di sostituto (ri-
chieste n.ri 3315 e 3850 in data, rispettivamente, 4 luglio
1963 e 18 gennaio 1964);
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9.-11 collocanento in aspettativa per internith. per
mesi due. a decorrere dal § nombre 1963, a sua donanda,dol
dott. Attilio FISICARO, magistrato di tribunale con funzioni
1 giudice del Tribnnale d1 Roma (richiesta n. 2463/2 in da-
ta 11 gernnaio 1964);

10.-il collocamento in aspettatin per inferuita. dal-
1'8 ottobre 1963 al 20 febbraio 1964. a sua domanda, del dott,
Vincenzo FERRARO, magistrato di trihunale oon funzioni di pre- .
tore del mandsmento di Caulonia, con consegnente collocanento
dello stesso fuori del ruolo organico della Kagistratura, a
decorrere dall’8 dicembre 1963 (richiesta n.337?/1 in data
11 gennaio 1964);

, 1l,-11 richiamo in servizio presso 1a. Pretura a1 Mes—
eina, a decorrers dal § ottobre 1963, del dott, Francesco
INGARGIOLA, uditore giudizia.rio. gla in aspettativa per adem-
piere agli obblighi di leva (riehiesta n.35’?9/1 in data 11
gennaio 1964);

12,~1a conferma del dott Gaetano TAI.DORE, magiatrato
& tribunale fuori ruolo, a sua dcmanda, nell'aspettativa
per inferuith. dal 24 settembre 1963 al 14 febbraio 1964
(richiesta n.1627/4 in data 11 gennaio 19%64);

13.-il trasferimento d'uffieio del dott. Giovanni PA-
SPORELLI, aggiunto giudiziario con funzioni di pretore del
mandamento di Mesagne, al Tribunale i Milano con funzioni
1 giudice (richiesta n. 3535 in data 14 ottobre 1963). |

I1 prof, ZINGALI, quals Presidents della Terza Commis-
sione, riferisce in ordine alle pratiche di competenza della
Commissione indicate allordine del giorno e prese in esame
dalla Commissione stessa nelle sedute del 28, 28 e 30 gen-

- naio e 1° febbraio 1964, come risulta dai rispettivi verbali.
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I1 Consiglio, preso atto dei motivi esposti, accoglien-
do le proposte della Oommissione, fd',elibn_'a ad unanimitas o

1.-il trasferimento del dott. Nisola LA FERLITA, magi-
strato d'Appello son funzioni di Consigliers della Corte di
Appello di Caltanissetta, a sua domanda, al Tribunale di Pa-
lerno con funzioni 41 Presidente di Sezione (richissta nume-
ro 3704 in data 23 novembre 1963);

2.~11 trasferimento del dott, Antonino COBTINO, Consi-
gliers della Corte d'Appello di Triests, s dol dott, Giusep-
pe GIACONIA, Presidente del Tribunale di Nicosia, a loro do-
manda, alla Corts d*Appello di Palermo con funzioni di Consi

iere (richiesia n. 3706 in data 23 novembre 1963);

3.=1a conferma del dott. Ugo GRUBISSI, magistrato di
Appello fuori rucle, a sua domanda, nell'aspettstiva per in-
formith dal 1° dicembre 1963 al 31 gennaio 1954 (richiesta
n. 3484/1 in data 11 gennaio 1964);

 4,-1a conferma del dott. Nicold SANGIOBGIO, nagistra-

to d%Appello fuori ruolo, a sua domanda, nell*aspettativa per
infermitd fino al 17 dicembre 1963 {richissta n. 1367/4
data 11 gemnaio 1964); o

S5.~8u istanza dell'interossato, 1a revoca della desti-
nagione, in promozione, del dott. Alfredo DE FRANCO al Tribu-
nale di Trieste con funzioni di_vconaigliero Iastruttore, gik
deliberata dal Consiglio nella seduta del 26 luglio 1953, di-
sponendone, invece, la destinagzione alla Progura della Repub-
blica presso lo stesso Tribunale di Trieste ocon funzioni ai
Proourators Azgiunto (riehiosta n. 3149/11 in data 11 gennaic
1964);

6.=8u istansza dell’interessato, oho la malattia dalla
quale risulta affetto il dott, Vincenzo BOTTA, magistrato di
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Appello con funzioni di Procuratore della Repubblics presse
il Tribunale di Sslerno, & dipendento da causa di servigzio
(richiesta n.3751 in data 11 gennaie 1964y _ :
7.~1'archiviagione den'esposto ai Nania Domenico. da

Catanzaro, contro il dott. Basilio SPOSAEO. COnsigliere della
Corte d'Appello di Catanzaro;

8.,~i1 collocamento in aapeutativa per 1nzernith. per
wmesi tre, s deccrrere dal 15 novembre 1963, a sus domanda,
del dott. Carlo Alberto PEIOSI, magistrato d'Appello con fune
zioni di Presidente di Sezione del Tribunale di Vorezia, con
cdnseguente collocamento dello stesso fucri ruclo a decorre-
re dal 15 gennaio 1964 (richiesta n, 3778 in data 11 gennaio
1964); , o

9.~11 collocamento in aspettativa per infermita, per
resi due, a decorrere dal 5 novembre 1963, a sua domanda,del
dott. Giovanni OCCHIONERO, magistrato d'Appellc con funzioni
di Consigliere Pretore a Rieti (richiesta n. 3’?7’7 in data 11
gennalo 1964); _

10.=il trasferimento del dott. luehele Leandro DAKIAHI ’
magistrato d'Appello eon funzioni di Consigliere Pretore a
Bologna, a sua domanda, alla Protura di Roma con le stesse
funzioni (richiesta n.3703 in data 11 gennaio 1964);

11.-1'accoglinentc dell*istanza oon la quale la Sig.ra
Antonica DIAZ, vedova del dott. FIGUS Giuseppe Iuigl, magi-
strato d'Appello deceduto il 12 febbraic 1961, ba chiestc il
riconogcimento della dipendenza da cavsa di servizio della
morté del wmaritc e, quindi, del diritto 2lla pensione privi-
legiata (rishiests n.3800 in data 11 gennaio 1964);



' 12.-1%archiviazions dell®esposto di Baroni Cerieli

Dirge, da Crems, a ecarico di magistrati &1 quel Tribunale;

13,-1a reiesione dell*istanza con la quale il dott.
Alfredo LACCONIA, gik gludice del Tridunale di Roma, chiede
la revoca della destinmazione, in promosions, alla Corte &1
Appello 44 Bresoia oon funzioni di Consigliere, diaposta dal
Consiglio in data 26 luglio 1963, e la destinasionsad altra
sede (richiesta n.3149/12 in data 18 gemmalo 1964);

14.-1a sospensions di ogni provvedimento eirca la ri-
chiesta del Ministro di Grazia ¢ Giustizia di trasferimento
ai uffioio del dott. Enrico NAPOLI, Consigliere Pretore a Pa-
lermo (richiesta n.3395 in data 19 gemnaio 1964);

I1 Consiglio delibera, altres), in difformith della
proposta della III Commissions, che sia presa in essme dalla
Commissions Speciale per il conferimento degli uffici diret-
$ivi 1'istanza 41 destinazions ad altra sede del dott. Carme-
1o MAGGIO, giudice del Tribunale di Ancona, destinato in pro-
mozione, per scrutinio, al Tribunale di Rovigo, con funszioni
a1 Presidente d1 Sesione, .

I1 dott. LATTANZI, Presidente dclh cminiono Spocia-
le per il sonferimento degli uffici direttivi, informa, al ri-
guardo, per la preventiva delibasione,cht 1®unico aspirsate
all*Uffielio mrottivo 41 Presidente del Tribunale di Urbimo d
11 dott. Oarmele MAGEIO recentemente promosso in Appello per
sorutinio e destinato al polto ai I’nlidonto 4i Segione del
Trilunale di Rovige.

Prendono la parola il dott. TAVOLARO ed il prot. ZINGALI.

La seduta 3 tolta alle ore 20,30,

Del che il presente verbale fatto e lottoumtto ine

/o



uniso ocriginale da conservarsi negli atti del Consiglio Su-
periore dslia Hagistraiura,

IL PRESIDENTE

I SZGRETARI



