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CONSIGLIO SUPERIORE DILLA MAGISTRATURA
Seduta del 10 sprile 1934 ~ ore 17

L'emno millenovecontosessantaquattro 1l glorno 10 nri
in Roma, Piazza dell®Indipendenza n.8, si & riunito il Co woigd
Superiore della Magistratura.

~ Sono presentis

E' assente glustificato il dott.Enrico POGGI.

On.Prof.Antonio SEGHI «Presidente della Repubhlice
- VICE PEESIDENTE |
&Avv.Ercols - - ROGCHEEFTI.
' COMPOUEITE DI DIRITTO
Dott.Silvio .~ TAVOLARO
COXPONENTI TLETTI DAI MAGISTRATI
Dott.Giuseppe LATTANZI -
DotdeGiovenni COLLI
Dott.Paolo ICARDI
Dott.Gofiredo - - ROSST
Dott.fngelo Michele | ANIUZZI
Dott.Francesco TREGFTA .
Doti.Renzo o LLESSANDRI |
Dovt.CGiov.Battista CEPPALUNI -
Dott.CGiusense LOJACCHO -
Doti.Antonio DE FALCO
Dott.Angelo QUILIGOTTI
Dottellario - MANCINI
Dott.Lorenzo SCAPTIWELLI
Dott.Adalberto . MARGADOINA
CQMPONELTI ELETTI DAL PARLAMENTO
Avv.Merio RICCIO
Avv.Adolfo SATHMINCI
Prof.Avv,.Gactano ZINGALL
Lvv.Federico COMANDIN
Prof.Guglielno HOCERA
Avv.Bartolo - GIANTURCO
| SEGRETARI
Dott.Mario JANIRI '
Dott.Genmnaro de ROBERTO .
- Dott.Iuigi RANZE®
“Dott.Francssco CUSANT .



. I1 PRESIDENTE disnonu cLe si invzi 1’e~'na declla mozio-
ne, relativae al prouediuenuo da edottare dal Consiglio in §2
de 41 revisione degli serutini, mozione firmata dei do%tori
DE FALCO, CEPPALUNI, QUILIGOTTI, ALESSANDRI, MARGATOITA, ¥AY
CINI, SCAPINELLI,dal prof . HOCERA & dagli avvoc CDHAEDIEI
e SAIMINCI e presentata nella seduta 3611’8 corrente, del so
gvenuu tenores "Nélla ipciesi in ‘cui 11 Comsiglio d2lilo |
di non accogliers la rola21one e le consegue atl,pr9p05ue cle
la Commissione di rev1slcne dello scrutinio, deve iniendersi
che il Consiglio abbia deliberato in semso contrario 2 quole
1o proposto dalla Commissione. In tal caso il Presidonie pelols
mina 1l%cstensore della motivezione della delibera sdottata,

salvo il potere dello stesso Presidente di corregezre ¢ di
completare la motivazicnome S
| Si dx, poi, lettura anchs della wozione predicposta del
dott.'TﬁVOLAEO e dai dottor: LATTAWZI, ICARDI e JAXRUZZI ¢k
© la seguentes "I Consiglio Superiors della Magistraiura do-
libera di adottare il seguente procedimento nel cago di rovie
_sione degli serutiniz .

"Il Consiglio,: sun»ita la relazione della 00:11 onzg
‘referente; letta la deliberazione della Comaissione di gerue
tinios lctto il ricorso ael candidatoy _

"Delibera immanzitutto se ritiene di essere wfflc_e..w-
uente informato sulla a posizions del nagistrato che ha prove-

fote
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o sto ruclamo.v

"In caso di votaﬂlono negatlva, il Preﬁidcnou proceds
alla distribuzione dei lavori gludiziari e degli 2liri ti-
voli fra i Componenti del‘Consiglio‘chelnon faceien) parie |
ng della Commissions di serutinio, nd della Cormissiono rofc-
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rente, e dispone che la discussione ¢ la votazione nel mori-
to, sezpre sulla bass della reiazione della Comaissions raie
ente, shbiano luoge in 2lira seduta. = o
"el caso in cui il COQol*1iO ritenga 41 essere suffli-
cientemente informato, si procede, previa discussicne, alla
votazione nel merito, sulla base deila *elazidne' clla Coz=
ione referente, attrituendo o ncn uribvﬁndo 1o q*u.z'z
ca di merito distinto o 4f merito.. "¢
ivazione della delibs razion° risulte'é ik}

? '?

" "La moti 1 vorka
ls della seduta, se la votazione serd conbtraria alls »2lazi

n2 della Coomissions refer n»v".' ,

- 11 dott. TAVOLARD infcrv- che in o”dire a tale aouzo:c_
& stato predisposto dal dott. COILI il segueﬁme :o:lz:::uo
cae tende a ruﬂduI° p?ﬁ spedite le operazioni di revisionc:

"Il Consiglio Superiore delle Magistratura delidsra ai
adottare il seguenie procedimento per i giudizi @i re7isione
degli serutini 2 norma dell’ort. 13 Qella legge 24 marzo
1958 n.195:

"Il Consigiio_prende in esame la relazione delia_sz-
~missions referente, la deliberazionme della Commissicas a1
scrutinio ed il ricorso.dell’interes ato e quindi delicra
se siano da ritenere zcquisiti sufficienti elemonti di Glue
dizio per approvare la proposia della Commissions reforcnic.

"In cago di esito positive della voiazione la propo sta
della Comnissions referente si intendsrh approvata, ‘

"In caso di esito neg~u1vo della votazione, il Prosi-
dente procsdsré alla dis rlbuzione-dei‘lavori giudiziari G
decli altri titoli fra i cemponsnti del Consiglio non facone

ti parte nd della Gogm1531one di scrutinio nd delle Copaise
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sione refere;te ¢ disporrid ver la ultericre discussione e
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razione nel marito. - , o
"In‘unSuo casc la motivezione d91la delib zioac Som
stituita dalle risultenze del verbele dslla - seduta..
Ilvédﬁt.iTAVOLAEO ritiene che tale emendanento rossa
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quanto i componenti devono motivere il
diéio ne1 caso di digsenso dalla proposta della loze
missione referénis, che, come quella di scrutinio, ha il sc-
‘41 rendere giustizia ail magistrail nel modo migliors,
ne¢l’1n eresss degli organi cul: i muovi magletrati doveno af
uiwe,r o

11 PRISIDENTE osserva che bisogna risclvers la guesiions
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slativa 2l procedimento da sdotiare in seds
di -@aiuare,i‘QQo;casi concreti di ro-

1
moziong proposta dal dott.. TAYO -40 sia a11'emehd:zsato,ri-
levando che & necessaria una speciflica, conclusiva moiive-
zions nellipotesi in cui la proposia della Cormissione re-
ferenie non- sia accoltase progons aliro emendsmento in tale
SenS0. : : S S
11 Jott;_IAETAHZI rileva che se i ccmponenti sono (’ace
ordo nell'accogliere la.proposia della Commissione non sono
negogsaris due votazioni, ¢i cui vna sulla sufficienza dells
informazioni, ma si pub procedere ssnzfaltro_alla.VOuazione
sul neritos. Aggiunge che. ovu dﬁe Commissioni, quella di sciu-
tln*o ¢ quelia referents,. haano espresso il loro giudizio e,

- quindi, un componenze,qualoragnon gia pago delie relazioni

di tali Ccmmissioni e abbia dubbi, prima di chleuere la 7o~
tazione sulla sufficienza delle informazioni, dovrebbe odduze
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re elementl concraetl; e ritisns che, quando um componenie
chiare 41 non essere sufficientemente informato, ci Cedia IO
2

- -

cedere alls discussione sui lavori giuvdiziari, in modo da o
nire completi elementi di ziudizio. E! d'avvise, periaaio,ch
nen sia necessarioc 1'emendemento, in %Daﬂ to di nerma 8l dovrk
procedere sd vnica votazione a meno che non vi sla richiesia
per la prsliminare informativa., _

71 Qott.ICARDI dichiara che accatta l’emendaqenuo, in
qpanto nella mozione non & puntuelizzato il fine @ells discusw
sionse, menire oceorre pracisare che la discus sgione deve 25501-
vers al compito primario proprio della motivezione e fornire

elementi per tale motivazione in forma enaloga a quello che -
avviens relle Commissioni. . . _

12 dott. DI FPALCC prcwe»te cue é nscessario non blocoa G
i1 lavoro del Consiglio, temuto conto che le revi ioq~ Sono” ©
sarammo numerose; ogserva che, di regola, le lommissioni rofe
rentl esgming no la materia e formulanc la relazione con ia

DrOPosSLa per 11 Consiglic. Si riporte slla mozicne firma%a da
lui e da 2ltri nove ccmponenti e dichiarz di avere aderito &
di aderire alla mozione del dott. TAVOLARD, ma di non essere

avorsvole all’emerdamento. Conclude rilevande che le regole
che disciplinano 1%attivita del Ccnsiﬁlio non consentono &i

procedere a 6 pli 1 o»aaiore in gquanic, resplrta_ur PrOnoO~
post

o

ok avv.¢0”0““¢“l osserva che dal punto dl vl“t a pratico,
dovendosi effetivare circa 400 revisloni, i1 Consi
ro non pud collegislmente: proceders all'eseme comple
lavori gludiziari deil partecipanti -agli scr\ti-i_e
tele esame nem pud Len essere, affidato a2lle Commissioni 41
revisione. Blleva, quindi, che in auls si‘deve periare i1 zive



dizio della Comnissione di scrutinio, il giudizio dells Com=--
missione di revisione olire che il ricorso e che 1%opinions
del Consiglio, nella maggior parte dei casi, potrd formersi

in base a tali atti procedendosi solo in casi eccezionali

& supplemento d'istruttoria. D, quindi, lettura di una mo-
zione presentata dai dottori COLLI e ROSSI, secondo la guale,
se non si approva la proposta della Commissione di revisione,
si deve procedere alla distribuzione dei lavori, in quento non
si pud ritensrs accolto il,riéorso_solo perché non & stata con
diyisa la decisione dslla stessa Commissione, mozione del sc-
guente tenores , - S , ,

"I1 Consiglio Superiore della Megistratura delibera di
adottare il seguente procedimento per i giudizi di revisione
degli scrutini a norma dell’art. 13 della legge 24 marzo 1958

"I1 Consiglio preade in eseme la relazione della Cozmig~
sions referente, la deliberazione della Commissione di scruti-
nio e il ricorso dell'interessato e quindi delibera sc sizno
da ritenere acquisiti sufficienti elementi di gludizio per g
provare.la proposta della Commissione reférente..

"In caso di esito positivo della votazione la proposta
della Commissione referente si intenderd approvata.

"In caso 41 esito negativo il Presidente procedéré alla
distribuzione dei lavori gludiziari e degli altri titoli fra
1 componenti del Consiglio non facenti parte della Cernmissio-
ne discrutinio nd della Commissione referente e disporzd per
la ulteriore discussione e la deliberazione sul merito.

""In questo caso la motivazione della deliberazione sara
costituita dalle risultenze del verbale della adunanzen.

L‘avy.ROCCHETTI insiste nell*osservare che il levoro di
revisione essenzialmente & svolto dalle Commissioni refereanii
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‘s mon si pud capovolgere la sifuazioné emettendo un givdizio
senza avers cojpiuto 1o stesso esame di t2li Commissioni
| I dott. SCAPINELLI ritiene che la discussione si 3 uJOL‘
ta amniameute e alchlara di aderirs al testo preseniato del
ott. LaAan.l\TZI - )
Il prof. ZINGALI dichiare di sderire alle mozione forzu-
“lata del dott. COLLTI in quanto $ale mozicne costituisce un no
:uevole migiioramento di quella presentata del dott. TAVOLARO.
Osserva che 1a m021one del dOut. COLLI rlsolve mol vi provle-
ni, anche di d;gnﬂta, e rlsnonde alla funzione selettiva del-
1o scruuinlo, prev13ua dalla 1egge, in quanto il merito ri-
chiesto & eccezionale. Rileva che ben 39 magistrati @i tribu-
‘nale su 119 eﬂamlnatl haano o»tenuuo il perito distinto e che
 la funzione selettiva non & stata bene svolta dalla Cczaissio-
ne d1 scruulnlo in quanto un terzo dei ‘magistrati econinati
non pud essere coasiderato di merito eccezionale. ﬁg;zurga che
1 lavori di revisione procedono adagio per la necessitk di un
esame accuratissimo e che ‘quando una proposia & adoiiata a
maggioranza ¢id non 31gn1;1ca che la Comm1s31one ¢ divisa,ma
- che 11 cendidato si trova ai limiti. Osserva, poi, che non &
possibile, nel Con310110, pronnnciare un mero g1ud1z1o negam
tivo dopo l'esame SUrupoloco delle Commissioni di revision
e che ls Ponti u°flclali ai info*m321on1 non possono essare
che quelle delle Cormissioni. Conclude, rilevando che i van-
taggi della mozione dsl dot%.CbLLI sono numerosi in guantc
i evita la'doppia"#otavfop» sia nell'ipotesi che i componen-
11 rltengono di essere su£¢1cienuemente 1nformau1, sia nel-
l’inot631 contraria, nella quale si procede immediatemente
alla distrlbu21one de1 lavorl, nell’inieresse anohe del Gan=-
'dldaulo
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I1 dott., TAVOLARO si compiace con 11 prof. ZINGALI per
le osservazioni sulla sua moa,one,_che dichiara di condividere
plenenerte. - R

11 dOut. C“PPA 0Nl dichiara che adérisca alla origineria
mczione del dott. TAVOLARO. Aggiung° che la legge sl riferisce
aTl‘Ord*r"mento precedente psr. il quale era il Consiglio Supe-
riore nel suo com pTesso che procedeva alla revisione dello.
scruuinlo. Rlleva, quindi, . ch° se si arriva alla votazions ai
nerito non si pub procedere a& una nuova in¢ormat1va e a una
nuova votaz*one & ¢ib per. ranioni A1 diritto._

Il,dot MARGADONNA ritiene che la proposta del dott.TA-,

' VOLAEO cosl come punuualizzata dal dott. LATTANZI, sia 1tuni-

ca accoglibile in quanto l’emendamento del dott. COLLI crea una
situazicne di d‘ﬂpar1+a tra. i partecipanti allo scrutinio e
U0, aulndl, nortaru a ricorsi 2l Consiglio di Stato. Precisa
che tale disparita deriva dalla clrcostanza che il Consiglio
Superiore se acceglie la ‘proposta della Commissicne la recepi-
sce, mentre, se la respinge, procede collegizclmente alla revi-
sione dello serutinio, seguendo cosl due diverss procedure nel-
la stessa materia. L .

Corclude rit enendo che 1'unzca solu21one sia. quella di
ccnSﬂdergre accolto il ricorso per revisione nell'ipotesi di
rigetio della proposta della Commissicne referente.

11 dott. JAMUZZI dichlara di essere favorsvole al}a GO-

zicne orzgﬁnar;a del dott.-TAﬂOLARQ con l'ecendamento del dott.

LATTANZI., e
Il dOut. POT?A osscrva che solo 7 componen t1 conoscono la
s1tuazione del pa*teclpantl agli scrutlni, mentre gli altri Ve
dono i parteclpanti aitraverso le Commlssionl di revisi one. -
I1 dott. MANCINI rileva che iutti 1 componenti i osuono Pren-
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dere in esena i lavori del candidati e, quindi, poséono.infor-
marsi prima di esprimere il loro giudizio; aggiunge che, se
dal verbals della seduta del Consiglio risultano eclemonti suf-
ficienti, non & nscessario nominars un estensore per redigsre
la notivazione. Dichiare, -infins, che aderisce alla mozions
orig’;ﬂrla del dott. TAVOTARO. - o

" L'a7v.RICCIO propone che la s duta sia sospesa, per con~
senbire il raggiunsiméntb'difun-accordo tra i firmatari delle
diverse mozionij osserva. che -la vofazione prevista daila mo-
zione del dott. TAVOLARO,. non & duplice in guanio la prima
volta si decide solo di ¢pp”ofond1re l’esame gih svolio dslla_
Commissioni referenti. ’ ' .

11 dott. COTLI prosn°t*a 1a necessiti che 11 Coq31rﬂlo,

sll%ipotesi di modifica del giudizio della Commigsione, eif-

Isttul tale modifica "cognita causay, seguendo la siessa pro-
cedura della Commissione di seruiinio e della Commissione di
revisions ¢ ¢iok &sams del ricorso e dei titoli e discussions
collegiale. Osserva che la prima deliberazzons ha caraiSare
meranente interlocutorio e che, quindi, il giudizio di revi-
sione ha fasi successive come il processo e giunge alla unica
‘votazions finale sul merito. Gonclude'ritenendo che in ogni
caso la modifidaﬁiope'dnllaipropOSta'délla Commissions debba
arvenire sclo attraverso la d;s»*lbuz*one e l'esnma dai tito-
i, ' T

I1 dot+t. MARGADOETA ritiene che 1’33¢me del titoii pos-
sa essers disposto anche su richiesta di un solo componenie.

11 ?RQQIDDH“E,rileya che il problema sogtanziale & gquello
i dare Piducia alle Commissioni in quanto 1'opsra delle Come
mlosion* & egsen21ale pe; 11 fun71onamento del Cons1

U"‘" -.
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- I3 dott. IOJACONO osserva che la procedura sezuita dal
precedente Consiglio era la pid semplice: relazions prae}sle]
sta della Cemmiss 1one referente, discussione e votaszicuo;
propone che si segua la steasa procedurs o quella pr3cisata
nella mozions originaria del dott. TAVOLARO, Ritiens, infi-
ne, che la proposta delle COHnissioni di revisione adbia 1o
stesso valore di quella aolle altre Commissioni, .

I1 dott. TAVOLARO rileva che tuite le discussical por-
tano a ritencrs cke 1l'unico sistema da ‘seguire sia quello

|..J

del precedente Consiglio, sistema lineare parchu S0 la proe-
posta,della'Commissione referente non era gpprovata, la vo-
tazione negativa,aésommava i voti di eoloro che riteievano .
di non essere informati e i voti @i coloro che intenlevano
‘votare di no e, conscgueniczente, si distribuivenc i $itoii
senza 1l ninimo inconveniente., ,

11 doit. SCAPINEILI ritiene che in materia di rovisio-
ne degli scrutini gi debba seguire la stessa procedura segui-
ta dalle alirs Commissioni referenti,

I1 dott. ROSSI ritiene si debba assicurars ch Jutdi
i componenti possano esgprimere il proprio giudizio con tute
ti gli elementi necessari. Rileva che non & possibils cone
centrars tali elementi in uno seritio, nella relazioac, che
& il risultaté conclusivo e riassuntivo di un complesso e
delicato lavoro. Aggiunge che il Consiglio deve dichiarars
se ritiens convincente la relazidne_e, gualora non la riten-
ga convincente, deve proseguire il complesso procedincnto di
revisions, Osserva, poi, che i componenti, che non hanno fai-
to parte della Commissione di revisione, non hanno 12 zmateria~
le possibilith di eseminare i lavori giudiziari prima della

/.



T - R SO

seduta in cul.si discute sulla proposta della stessa Commis-
I1 dott. LATTANZI osserva che alcuni ritengono cerpre
indispenscbile la distribuzione dei titoli, mentre 2ltri con~
sidereno tale distribuzione solo eventuals. L

_ Il;dotu, ICARDI ritiene sempre nececsaria una motivazioe
ne, il che'nen & possibile nell'ipotesi di rigetto della pro-
posta della Commissione non preceduto dalla distribuzione dei
lavori. , e y . .
11 dObt.\'R TTA rilwva che un estensore non 3ub mai dire
qua1e sia 1%opinione della wa sloranza del Consiglio, in quan=
%o dopo la discussions non pud che esprimers cid che riticus
gia stata tale opinione. . N _
' I1 PRESIDENTE dichiara chluqa 1la discussione gc;orgle._

11 dott. QUILIGOTTI dichiara che ritira la mozicne fir-
pata da lui ¢ da aliri nove componenti, d’acco:do con quest
ultini, : : : S
I1 PRESIDENTE ritlcne che il Consigiio non possa costrine
gers alcun componente a votare senza essers. convinto @ pienz-
rente cosciente della situazions e p”onone un emsadencnto al-
1z mozione del dott. ”AYOLARO ‘nel senso che qualoru Wl CCTpO=-
nente chieda la dis tribuzione dei-titoli si debba senn*aliro
proceders a tale dis»rlbuzione.yospende, alle ore 20,30, la
~ seduta per consentire il raggiungimento di un accordo ira i
presentatori delle verie mozioni e emendanmenti.

Alle ore 21 il PRESIDENTE dispone la prosecuzieno della
seduts e pone in votazione la seguenue risoluzione concordata
tra i firmatari delle nozioni 8 degll emendementi:

"Il Consiglio Superiore della Magistratura deliuora ai
adottare il seguente procedimento per la revisione de""l‘i SCTU~
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tinit S _ o _ o
~ "Sentita la relezions della Commi sione referenis; letta
la del'berQZione aé11a Comnis °10ﬁe d1 scrutinio; let%o il ri-
corso del candidato’ il Con31g110 1n121a 1a discussioas. |

nel corso di essa, almeno tre componvntl Chlﬂduﬂo 1a
distribuzions del lavorx ciud*21ar1 e degli altri tiioli, il
Prosidents sos gspends la 4 suussione g dispone la preaetuu -
strivuzions f*a i componenti del Consinllo che non fasclano
pariec nd della Commissions di scrutinio n® de;la Cornissione
rp¢erenue, e’ rinvia il segui 0 della dlscusulona ad altr 58w
duta, nominendo un relatoro.

-

Ove la dlbtrluu2¢one non sia rlch*esta, 11 COﬂﬂl 1' 0 PrO=
cede, esaurita la ‘discussione, alla votazione di. mﬁ"ito, salla
base della rela71o“9 Qella Comnlsaione roferente, attritucndo
0 non azurlbuenlo 1la quallTlca di mer ito distinto o di mecrito.

In caso di reiezions dslle pronosza della Cs::::s 003,11
Pr631aenue, 0 un e3Tensors da Iui delegato, redigers la motie
'vaﬂlone della de0131one, da 1nserire a verbalen.

La risoluzions é.agprovata a2l 'unenimita.,

I1 Presidente las¢ia la seduta alle ore 21,15.

IL PRESIDENIE



