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CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA
"Seduta del 2 1uglio 1965, ore 17,30

L'anno millenovecentosessantacinque il giorno 2 luglio! |

‘;%T?‘ln Roma, Piazza dell'Indipendenza n.6, si & rlunlto il Con-
~'siglio Superiore della Magistratura. : : :

Sono presentl.
S PRESIDENTE

R R . VICE PRESIDENTE
" Avv.Ercole - : ROCCHETTI
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Prof.Ugo . PIOIETTI '
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- Dott.Antonio DE FALCO
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- DottiMario MANCINI
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11 PRESIDENTE informa che & suo 1ntend1mento pre51edere o
- epesso lo adunanze del Consiglio, ma che, per. rag;onz di del; s
., catezza dipendenti dal Suo Ufficio, ritiene opportuno astener 'f"iﬁ
si dall'lntervenlre a quelle sedute melle quali oggetto della "?:?

] dlscu351one saranno pareri che il Cons1gllo & chlamato a dare'

.osu’ dlsegnl di legge.

Da poi la parola al prof. Ugo PIOLETTI pre31dente della

. Commissione degli uffici d1rett1v1. : o

I1 prof PIOLETTI 1nforma che i1 deputato on. Speciale ha 3
rivolto al Ministro di Grazia e Giustizia una interrogazione '

' "per sapere se nelle province 'della Sicilia occidentale, note

" gone di mafia, i maglstratl titolari degll uffici delle Procu ”\

re 'della Repubblica risiedano in sede, in ottemperanza all'art
12 dell'Ordinamento giudiziario vigente, e, in caso negatlvo,
 se non ritenga di intervenire presso il Consiglio Superiore

- della Magistratura per il rigoroso rispetto"delle‘norma sud-
.3vdetta". | - L ST

Da, qulndl, lettura della seguente dlchlara21one.

, "Nel portare quanto sopra a conoscenza dell’Onorevole _

- Con31g110 colgo l’occa31one ai questa seduta, cui conferlsce ;,"
 particolare solennlté 1la presenza del Capo dello Stato, per

. rivolgere preghlera a questo illustre Consesso di richiedere

.‘ ai maglstratl che sono stati destlnatl a rlcoprlre uffici d1 ol
_’ rettivi e a que111 che 1i ricoprono gid, un espresso impegno |
di osservare quello che, peraltro,  un dovere imposto dalla
legge a tuttl i magistrati, e cio® 1'obbligo della re51denza-ﬁ
- ma che & .necessario che sia rispettato,. in particolare, dai
mag1strat1 che esercitano le funzioni pil elevate e che han—'

',no la dlre21one dl ufflcl g1ud1z1ar1..: K ﬂﬁ;‘ C



T r1d1co'

-

] . .
' zione attiva e costante al laVorovdellfoficib stesso; -

Si tratta, oltre che della osservanza di un obbllgo giu- ?f

1.-d1 un preciso dovere poiché non & amm1531bile che’ un

;' maglstrato accettl di ricoprire determinate funz1on1, che impor - -

tino la necessita del mutamento d1 ‘residenza, con la riserva .

mentale di continuare a risiedere nella.precedente sede,
2.~della necéssité di assolvere al dovere di direziome

effettiva dell'ufficio giudiziario, cid che'importa partecipé-,v-

3.-del dovere di mettersi-in condizioni di conoscere a -
fondo i magistrati appartenenti all'ufficio in modo da potere,

 con coscienza, fornire, in sede di informazioni ai Consigli

gludlzlarl, alle Comm1331on1 di scrutinio ecc., le necessarle

" notizie che .valgano a porre coloro che dovranno esprlmere un

giudizio, in condizioni di farlo con la magglore p0351b11e ade -

renza alla realta,
4.-del dovere di dare 1’esemp10 ai glovanl ai qua11 é

necessario dlmostrare che 1'ufficio direttivo & un onere e non

un privilegio se si vuole che i giovani con51der1no i piu | an— _—
—ziani col rispetto dovuto a ch1 [ pronto a fare per prlmo quan

~ to richiede agli altri;

5.-del dovere di rlguardo verso i clttadlnl che hanno 11

diritto di vedere che la Giustizia viene amministrata da magl-

stratl che non dlsdegnano di rlsledere nella sede in cu1 1'am—

- mlnlstrano".

I VlcelPre31dente avv. ROCCHETTI rllevata la dellca— |

tezza della questione di cui si discute,. fa presente che la dl '

'”7af';sposizione dell'art. 12 dell'Orﬁinamento‘giudiziario-ché'stabil

‘lisce 1'obbligo della residenza urta talvolta .contro esigenze
.f attuali, quale quella della[impossibilité'di,troyare'spepigjin



”f;’%;fjalcune sedi un alloggio decoroso e adeguato alie'poésibilité
:1f_i'economlche dei maglstratl Fa presente che 1o Statuto- degli im 'f
";plegatl civili-dello Stato ammette la possibilita di rlsledere"' :

. 7. alrove, ma esso ¢ da ritenere che non sia applicabile ai magi- SR

1 strati, Blleva, 1noltre, che la 01tata norma dell'Yrdinamento

Giudiziario spesso non € osservata e che non possono ritener- - -

'ﬁ*_]-si aderenti del tutto al vero i risultati di una indagine sta-

tistica all'uopo dlsposta dal Con31g110 Ritiene pertanto che
' la questlone sia di non facile soluzione ed esprime il parere |
che nel nuovo Ordinamento gmud121ar10 dovrebbe essere 1nser1—i
“ta una disposizione che lasci. all'appreZZamento del Capo del-
1'Ufficio la poss1b111té di concedere autorlzzaz1on1 a dlmoraw'

re fuori sede nei casi. nei quali c¢id non sia d1 1ntraIC1o al ‘
'r5reg01are funz1onamento dei servizi. Dichiara, 1nf1ne, che e fa'f

‘V:’vorevole alla proposta del prof. PIOIETTI.

-I1 PRESIDENTE condivide il punto di vista del prof PIO—
- LETTI e r1t1ene che sia opportunotrovare una soluz1one al de-
licato problema speclalmente per quanto rlguarda 1e sedi ove

la presenza continuativa del maglstrao s1a assolutamente neces T

© - saria. E" dell'avviso che il Consiglio rivolga una raccomanda-,'

 _f,§;one ai maglst;atl richiamando la loro attenzione sulla.osf
. servanza dell'obbligo della residenza.
‘ 11 dott. TAVOLARO & del parere che una raccomandazione

Hf:;f t1vo1ta dal Cons1g110 con la presenza. del Capo dello Stato,

" abbia-di per s& una grandissima 1mportanza, e manifesta 1'op-

ﬁportunlté che il Mlnlstero dei Lavori Pubb11c1 intervenga per—

. ch¥ siano costrultl alloggl per.i magistrati, cosl come avv1e-‘

s  ¢ne, ad esemplo,, per: gll ufficiali: dei Carablnlerl.

N "Il dott COLLI rltlene che 1'1nv1to a rlsledere in sede
" delbba essere rivolto in termini genera11 e dlretto soprattut-
toai Capi degli uffici g1ud1z1ar1 i quall dovrebbero dare
5;1’esemp10 ai glovanl."' R



Il dott. JANNUZZI osserva che si potrebbe lasc1are a1

Capi urecerta discrezionalitd nel concedere autorizzazioni a L
dimorare fuori sede. Fa presente che vi sono magistrati, come S

T quelld addettl alle Sezioni civili, che non devono essere ne

cessarlamente sempre reperibili in ufficio, : A
I1 dott. CEPPALUNI richiama 1'attenzione del Con31g110 o

sulla partlcolare situazione del magistrato che,dopo essere |

rimasto per molti anni nella stessa sede,non trasferisce la

. famiglia nella sede del nuovo ufficio nell'intento di poter

essere rltrasferlto dopo un congruo perlodo di tempo. Rlleva,

poi, che vi sono sedi che non sarebbero ambite qualora venisse -

) '1mposto il rispetto dell'obbligo’ della residenza. E! dell'avvi

; 80 pertanto che una circolare, la quale richiamasse all'osser—

~ vanza'di tale obbligo, non raggiungerebbe alcun risultato a me |
no che non si ritenesse di. perseguire in via disciplinare gli
inadempienti. Ritiene, quindi, che la soluzione migliore sia
quella che nel nuovo Ordlnamento Giudiziario venga inserita
‘una norma che consenta ai Capl degll Uffici di: concedere 1'au
'tor1zzaz1one a dimorare fuorl sede, valutando €aso . per caso.
I1 dott. TROTTA & del parere che si dovrebbe inviare.
.. una circolare comunicando ai Capi degll Uffici 1'intenzione
el Consiglio di rivedere 1'annoso problema e 1nv1tar11 a da-

”»ire 11 buon esempio.

Il PRESIDENTE riassume la dlscus51one rllevando che i
"Capi degli Uff1c1 devono senz'altro rlspettare 1'obbligo del- -
. 1la r351denza, propone, -quindi, che al rlguardo sia predlsposta

. ‘una clrcolare da sottoporre all'esame del Con31g110.

- nlmlté

I1 Con31g110 approva 1a proposta del Pr331dente all'una—'



Il PEESIDENTE da, ancora, la parcla al prof.PIOLETTI,pre- .
|  §1 sidente della Commissione speciale per il conferlmento deg11 '
CC0 i uffiei direttivi, perche riferisca al Consiglio in ordlne a va-.

e pratiche di competenza della Commissione stessa. SR
s I1 prof. PIOIETTI, nella predetta quallta espone che la -iif
. Commlssione ha ragglunto il concerto con 1'On., Ministro. per la f.i
o ._' Grazia e G1ust1z1a sulle seguentl proposte che sottopone al vo. |
.. 4o @el Comsiglio:. . -
. 1.-che 1'ufficio dlrettlvo di pres1dente della Corte dl .
V'.Appello di Napoli sia conferito, nell'ordine, a loro domanda, ﬂ
:31'.31 dott. Domenico PELIETTIERI, presidente di sezione della Cor
: e Suprema di Gassaz1one 0 al dott. Federico CRISCUOLI avvocai :
T o generale presso la suddetta Corte (il prof. PIOIETTI comunl-j"
:-‘ff'ca che successivamente al concerto con il Ministro il dottor A
© 'CRISCUOLI ha revocato l'istanza per il conferimento del suddet
: , :fto ufficio direttivo e che, pertanto la proposta della Commls-f
- '31one & limitata al nomlnatlvo del dott. PELIETTIERI); |
' 2.-che 1'ufficio dlrettlvo d1 procuratore generale pres-
- 80 la Corte d4i Appello ai Napoli sia conferito, previo richia-
. i ; mo in ruolo, con il suo consenso, al dott. Pietro DE NIGRIS,ma
- gistrato di Corte di Cassazione con ufficio direttivo di procu o
T ratore generale di Corte di Appello, fuorl del ruolo organlco oo
- ",16 glugno 192'7 n.1766 - perché a disposizione del Mimstero
dell’ Agrlcoltura e Foreste -per esercitare le funz1on1 di- Com—
_ :‘mlssarlo yer gll Usi C1v101 di Napoll, . '
- - 3u~che 1l'ufficio dlrettlvo di pre31dente della Corte ai
4 Appello di Cagliari sia conferlto, in prom021one al dott.Mi- ‘:ff
chele STELIATELLI, magistrato di Corte di Cassazione con fun-
-7721on1 d1 pr331dente dl 5321one della Corte d1 Appello di Bolo—'




4.-che 1'ufficio diréttivo di procuratore della Repubbli- -
‘ca presso il Trlbunale d1 Regglo Calabrla, sia conferlto, a sua*f?}
'. domanda, previo passaggio dalle funzioni giudicanti a quelle refyﬁg
7 quirenti, al- dott.Carlo BELLINVIA pr831dente di sezione del B
: " Tribunale di Palmi; : - :
5. —che 1'ufficio direttivo dl pres1dente del Trlbunale
A'dl Cagliari, sia conferito, a sua. domanda, al dott Antioco
~',DESSI’, consigliere della Corte di Appello di Cagllarl,
’ " 6.-che 1'ufficio direttivo di pres1dente del Tribunale -
- di ﬁagusa, sia conferito, a sua domanda, al dott. Saverlo CAM : é
':PRIA, presidente del Tribunale di- Sciacca; |
: 7. —che 1'ufficio direttivo ai procuratore della Bepubbll-
. ca presso il Tribunale di TLucca, 31a conferito, a.sua domanda, . -
: ,f-fal dott. Giorgio VITAL, sostltuto procuratore generale presso
"“3. la Corte di Appello di Genova. _ ‘ , '
) I1 PRESIDENTE pone, qulndl, in votazione, a scrutlnlo
_ segreto, C1ascuna delle proposte an21dette dlchlarando che
" egli si asterrd dalle votazioni. . } L o i
. ~ Lg proposta di cui al n. 1, relatlva al dott. Domenico
' b PELLETTIERI riporta 19 voti favorevoli, due contrari, due
"i]-schede bianche, e risulta approvata. .
- - Viene, pertanto “deliterato il conferimento dell‘ufflclo
- ffi“dlrettlvo di presidente della Corte di Appello di Napoll,'
‘"' ' sua ‘domanda, al dott. Domenico PELLETTIERI pre31dente di se-'
-21one della Corte Suprema di Cassa21one
~ Ia proposta di cui al n. 2, relativa al dott. Pletro IE |
‘ NiGRIS, rlporta 21 voti favorevqll, 2,schede_b1anche, e ri-
sulta approvata ‘ o | o
‘ Viene, pertanto, dellberato 11 rlchlamo in ruolo, con il
Su0 ‘consenso, del dott Pletro DE NIGRIS maglstrato d1 Corte

S



di Cassa21one con uff1c1o direttivo di procuratore generale ‘

lif;;_dl Corte di appellog fuori del ruoclo organico della Maglstra-r‘ifw
. tura - ai sensi degli artt. 27 e 28 della legge 16 giugno 1927

5 ?gj‘_n. 1766 - perchd a disposizione del Ministero dell' Agrlcoltura {f;

e Foreste per esercitare le fun21on1 d1 Commissario per gll n
- Usi Civiei di Napoli, ed il conferimento al predetto maglstra-fff
" to dell'ufficio direttivo di procuratore generale presso 1a

5 5: Corte di Appello di Napoli.

A questo punto il dott‘ QUILIGOTTI 31 allontana tempora- |

”ffu neamente dalla seduta.

‘ f:: provata

La proposta di cuil al n. 3 relatlva al dott. Mlchele STEL—
LATELLI riporta 21 votl favorevoli, 1 contrarlo, e rlsulta ap— '

. Vlene pertanto, deliberato 11 confenmento, in prom021one, -
i_dell ufficio direttivo di presidente della Corte di Appello di
Cagliari al dott. Michele STELIATELLI, maglstrato di Corte di -

';ixcassa21one con funzioni di pr331dente di 5321oneéblla Corte d1

~'1f4Appello di Bologna." ’

- A votaz1one ultimata rientra in aula il dott. QUILIGOTTI
la proposta di cui al n. 4,relativa‘al dott. Carlo BEL-

";IJNVIA, riporta.ZZ voti favorevoli, 1 scheda bianca,»e_risulta  '

- approvata. | o

o " Viene, pertanto del1berato 11 passagglo dalle funz1on1 -

"'1”g1ud10ant1 a quelle requirenti del dott. Carlo BELLINVIA pre-- - -

,_: sidente di sezione del Tribunale di Palml, ed il conferlmento -
al predetto maglstrato, a sua domanda, dell'ufficio dlrettlvo '

- "@i procuratore della Repubblica presso il Tribunale. d1 Regglo

o 'ffjf.Calabrla (rlchlesta n.4722 ‘in data 20 gennaio 1965)

- 1a proposta di cui al n. 5, relatlva al. dott Antloco D?S—
' USI', rlporta 14 votl favorevoll, 7 contrarl, due schede blan-
“che, e rlsulta approvata. e ' |




',iiﬂjdlrettlvo di presidente del Triburiale di Cagliari, a sua do-
- manda, 'al dott. Antioco DESSI',’ consigllere della Corte di Ap- ;-

| Vlene pertanto, dellberato i1 conferlmento dell'ufflclo

. :?firpello di Cagliari (richiesta n, 4725 in data 20 gennaio 1965)

la proposta di oui &l n. 6, relatlva al dott. Saverlo

x,fCAMPRIA riporta 22 voti favorevoll, una scheda blanca, e rl-
- sulta approvata. ' '

Viene, pertanto,'deliberato il conferimento dell?uffibio_ N :

‘direttivo di Presidente del Tribunale di Ragusa, a sua”domane_ L

. . da, al dott. Saverio CAMPRIA, presidenté del Tribunale d1 :

Sciacca (richiesta n. 4607 in data 12 dlcembre 1964).

La proposta di cui al n. 7, relativa al dott, G10rg1o

~VITAL rlporta 18 voti favorevoll, 2 contrarl, 3 schede blan- -

.‘ﬂ‘ che, e risulta approvata.

Vlene pertanto deliberato il conferlmento dell'ufficio

~direttivo di procuratore della Repubblica presso il Tribunale

' " di Lucca, a sua domanda, al dott. Glorglo VITAL, sostltuto pLo

T ~curétore generale presso-la Corte di appello di Genova (rlchle-v
.. sta n. 4854 in-data 30 marzo 1965). | o

11 PRESIDENTE d&, poi, la pafola al dott. IGARDI affin-"

"'ché quale Presidente della 2° Commlss1one, rlferlsca sulle
"* pratlche di competenza della stessa Conmissione. '

T dott. ICARDI riferisce, anz1tutto, sul ricorso propo- . -

-~ sto dal dott. Nicola Antonio MESTO, gludlce del Tribunale di
' :Lucera,avverso la deliberazione 9 marzo 1965, con la quale la
,{"Commlss1one di scrutlnlo per la promozione alla categorla di
_}5 magistrato d1 Corte di Appello gli ha attribuito la qualwflca~ ”
'fA d1 ‘merito, con un voto per il merlto dlstlnto, con 1donelté SR
' alle.ﬁunz1on1vg1ud1cant1 e requirent; e_cgn esclu31on§ delle E

funzioni direttive. Si riporta, quindi; -alla relazione della

s
. L
} -




Loee Commissione, che viene allegata al presente-vefbaié sotto .7
- la lettera "A, e dalla quale risulta che la Commissione stes- .

| non r1su1ta approvata.

sa propone di attribuire al dott. MESTO, anche in sede di re- .'
V131°ne, la qualifica di merito con 1donelté alle sole funzip o

ni gludlcantl e requlrentl.

11 PRESIIENTE dlspone che si votl, anzitutto, sulla pro- o
posta di attribuzione al dott MESTO della quallfica di merlto 'f
- distinto. - |

- Tale proposta non riporta alcun voto a favore e pertanto non

- rlsulta approvata.

11 PRESIDENTE pone, p01, ai votl 1a proposta della 2
Comm1351one. .
Accogllendo tale proposta con 23 votl a favore 11 Con31-

| . glio delibera in conformita.

I1 dott. ICARDI riferisce, poi, sul ricorso proposto dal 8
dott Angelo Antonio D'AMICO, giudice del Tribunale di Campo—
basso, avverso la deliberazione 18 novembre 1964, con la quale

; 1a Commissione di scrutinio per 1a promozione alla categorla

ai magistrato d1 Corte di Appello non essendos1 raggiunta la
. unanimitd per i1 merito, lo ha rinviato.ad altro scrutinio.Si

rlporta, qu1nd1, alla relazione della 2° Commlss1one, che vie-" "
ne allegata al presente verbale sotto la lettera "B, e dalla
quale risulta che la Comm1331one stessa propone di. attribuire
al dott D'AMICO la quallflca di merito con idoneitd alle fun—‘;:

~ zioni gludlcantl e requirenti -con preferenza per quelle giudi-

" canti collegiali, e con esclusione delle funzioni direttive.
Il PRUSIDENTE dlspone che si voti, anzitutto, sulla pro-.

“posta di attribuzione al dott. D'AMICO della quallflca d1 me-

rlto dlstlnto. ) ' ,-' :' . -
Tale proposta non rlporta alcun voto a favore e pertanto .

s



f~m1351one.

I PRESIDENTE pone poi, ai voti la proposta della 2“ Com—l;,gu

' ‘

“ glio delibera in conformlta-

~}‘dott Domenico MOLLICA, giudice del Tribunale di Palermo avver—'h“!

. 11 dott. ICARDI riferisce, poi, sul ricorse proposto dal

": ;.80 la dellberaz1one 9 novembre 1964, con la quale la Commissio—

i;lg‘ne di scrutinio per la promozione alla categorla di maglstrato
.7 di Corte di Appello gll ha’ attribuito la quallflca ai merlto,

con un voto per il merito distinto, con idoneitd ad.entrambe

' L:le funzioni ed a quelle direttive. Si rlporta, quindi, alla re-

lazione della 2° Commissione, -che viene allegata al presente‘

"*:«verbale sotto la lettera "C. e dalla quale risulta che la com’
missione stessa propone di attribuire al dott. MOLLICA la qua-
lifica di merito distinto con idqnéité.alle funzioni giudidan—

L td, requirenti e direttive.

Accogliendo la proposta della 2° Comm1ss1one con 20 voti-

~ a favore, il Cons1g110 delibera in conformlté

I1 dott. " ICARDI riferisce, poi, sul rlcorso proposto dal '

-dott Vlncenzo DB DIVITIIS giudice del Trlbunale di Salerno
'avverso la dellberaz1one 26 novembre 1964, con la quale la Com-.
‘mlss1one di scrutinio per la promoz1one alla categoria di. magl- .
- strato d1 Corte di Appello g11 ha attrlbulto la quallflca ai me .

':21on1 gludlcantl, requlrentl e dlrettlve. Si riporta, qulndl,

" alla relazione della 2" Comm1551one, che viene allegata al pre-

sente verbale sotto la lettera "D € dalla quale rlsulta che la

QZCommlss1one stessa propone di attribuire al dott. DE DIVITIIS

Ca favore, 11 Con31g110 dellbera in- conformlta

la quallflca ‘di merito distinto con 1donelté alle fun21on1 giu- -

dicanti, requirenti e dlrettlve.

Accogliendo la proposta della 2° COmmlssione con 20 vot1

o

Accogliendo tale pr0posta con 23 voti a favore, 1l COnsi-.:,:i“




', I1 dott. ICARDI riferisce, poi, sul ricofso pGCOéio'dal ERR
'-."dott Francesco NOTARBARTOLO, sostltuto procuratore della Re- .;;i-
* pubblica presso il Tribunale di Palermo,avverso la delibera- - 7.

/©"" zione 27 novembre 1964, con la quale la Commissione di scrut1-7ryi

ti'»?fv nio per 1a.prom021one alla categoria di magistrato di Corte di f;;
. " Appello gli ha attribuito la qualifica di merito, con due voti °"
. per il merito distinto, con idoneita alle funzioni giudicanti, = .

; requirenti e direttive. Si riporta, quindi, alla relazione del-. 5

'":1 la 2 Commissione, che viene allegata‘al_,presente.Verbalé sotto

.~ la lettera "E, e dalla quale risulta che la Commissione stessa
. propone di attribuire al dott. NOTARBARTOLO la qualifica di me-

-7 rito diiinto.confidoneita alle funzioni giudicanti, requirenti

e direttive. | | B -
) Accogllendo la proposta della \2*. Commissione con 20 votl

. a favore, il Consiglio delibera in conformité.

I1 dott. ICARDI riferisce, poi, sul ricorso proposto dal T
;dott Ieonardo SCELSI, giudice del Tribunale di Tranl,avverso
“la dellbera21one 19 gennalo 1965, con la quale la Commlss1one

" Corte di Appello gli ha attrlbulto 14 quallflca d1 ‘merito, con

e  due voti per il merito dlstlnto, con idoneita alle funzioni glu-i )

| ”;"T_£fdlcant1, requirenti e direttive. Sl riporta, qulndl, alla rela= -

:*' 21one della 2°-Commissione, che viene allegata al presente ver-. ‘

* bale sotto la lettera "Fu ¢ dalla quale. rlsulta che la Commls- A
31one stessa propone di attrlbulre al dott SCELSI, anche in _
-sede di revisione, la quallflca di merlto con 1donelté alle fun-
zioni giudicanti, requlrentl e d1rett1ve.
o 2l PRESIDENTE dispone che si votl, anz1tutto, sulla propo-”'
sta di’ attrlbu21one al dott SCELSI della quallflca d1 merito .
 d1st1nto. | : . J
: Tale.proposta non r1porta alcun voto a favore e pertanto
non rlsulta approvata. K S '

. B
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" Commissione.
T gldo delibera in conformitd..

" dott. Vittorio LORETO, giudice del Tribunale di Fros1none,av--. S

Il PRESIDENTE pone, poi, a1 voti la proposta della 2

, . . _ , fﬁ
Accogliendo tale. proposta ¢on 20 voti a favore, 11 Consi- =

I1 dott. ICARDI riferisce, p01, sul ricorso proposto dal

' verso la deliberazione 21 gennaio 1965, con la quale la Commi s—

~sione di scrutinio per la promozione alla categorma di maglstra

‘ Tfto di Corte di Appello gli ha attribuito 1a quallflca di merlto
" . con tre voti per il merito distinto, con idoneitd alle funzioni

~ giudicanti, requlrentl e direttive. Si rlporta, qulndl, alla re-

.laz1one della 2* Commissione, che v1ene allegata al presente ver

 bale sotto la lettera "G. e dalla quale risulta che la Comm;ss1o- |
" - ne stessa. propone di attribuire al dott. LORETO la qualifica di

‘merito distinto con ‘idoneita alle fun21on1 gludlcantl requlren-

' ,t1 e direttive. B -

'Accogliendo la proposta della 2° Comm1ss1one con 20 votl

~ a favore, 11 Con31g110 delibera in conformlté

" Cotte di Appello gli ha attrlbulto 1a qualifica di ‘merito, con:

11 dott ICARDI riferisce,poi, sul ricorso proposto dal
dott Achille CLAVELLI, giudice del Trlbunale di Roma, avverso
" la deliberazione 21 gennalo 1965, con la quale la Commissione
- di scrutlnlo per la promozione alla categoria ai maglstrato di

~‘_“_"~tre voti per il merito distinto, con idoneitd alle funzioni giu-
- dicanti, requlrentl e direttive. Si rlporta, qu1nd1, alla rela-

 zione della 2" Commissione, che viene allegata al presente ver-
- bale sotto la lettera "Hw € dalla quale risulta.che la Commis-
"~31one stessa propene di attrlbulre al dott. CLAVELLI la quali-
~ fica di merlto distinto con 1donelta alle funz1on1 gludlcantl,

' requlrentl e direttive.

Accogllendo la proposta della. 2 Commlssione con 20 votl

! favore, il Con31g110 dellbera in conformlté. :

. \
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. 7>.d1 scrutinio- per la promoz1one alla categoria di maglstrato d1'

I1 dott. ICARDI riferisce, poi;‘sul'ricorso proposto dél
‘dott. Alessandro BUONTI, pretore del mandamento di Roma, avverso
la deliberazione 21 gennaio 1965 con la quale la Comm1s31one R

- Corte di Appello gli ha attribuito la qualifica déngrltO, con ;flé%;
due voti per il merito distinto, con idoneitd alle/funzioni -

giudicahti e direttive. Si riporta, quindi,‘alla'relazione

‘della 2" Commissione, che viene allegata al presente verbale.

sotto la lettera "I, e dalla quale rlsulta che .1a Commissio-.

ne stessa propone di attribuire al dott. BUONI la qualifica

di merito con. idoneita alle fun21on1‘g1udlcant1, rgqulrent;.

e dlrettlve.

Il PRESIDENTE dispone che si voti, anz1tutto, sulla pro—

- posta di attribuzione al dott. BUONI della quallflca d1 merito

-distinto. o
Tale proposta non rlporta alcun voto a favore e pertanto .

~ non rlsulta approvata. . o

"~ I1 PRESIDENTE pone, poi, ai voti la pzjoposta della 2°

Comm1331one.. _
“Accogliendo iale proposta con 22 votl a favore, il Con-

m_131g110 delibera in conformita.

Il dott. ICARDI riferisce, poi, sul' ricorso proposto dal =
 dott. Angelo PONZI, giudice del Tribunale di Napoli,avverso - .
" "1a deliberazione 14 gennaio 1965, con la quale la Commissione T
L ai scrutinio per la promozione alla categoria di maglstrato_" o
di Corte di Appello gli ha attrlbulto la qualifica di merito, ‘
‘con 1donelté ad entrambe le fun21on1 ed a quelle dlrettlve Si | f
ne allegata al presente verbale sotto la lettera "L" e dalla

~ quale risulta che la Commlss1one stessa. propone di attrlbulre

al dott. PONZI, anche in sede di rev1s1one la qualifica di

 merito con 1done1té alle fun21on1 gludlcantl, requ1rent1 ‘e :.



dlrettlve. h - e
Il PRESIDENTE dlspone che si votl, an21tutto, sulla pro- ;;:

posta di attribu21one al dott. PONZI della quallflca d1 meri- ff

to distinto, 8

Tale proposta non rlporta alcun voto a favore e,pertanto _  '§3
‘non risulta approvata. ' o
Il PRESIDENTE pone, poi, ai votl la proposta della 2“ Com— | o
m1531one. _ L
' Accogllendo tale' proposta con 22 voti a favore, il Con31-
glio dellbera in conformita. )
I1 dott. "ICARDI rlferlsce p01, sul ricorso proposto dal
- dott. Antonlno AMODEO, giudice del Tribunale di Ascoli Plceno,
avverso la deliberazione 14 gennaio 1965, con la quale la Com- ‘

. missione di scrutinio per la promozione alla categoria di magl ;~fﬁ

" strato di Corte di Appello gli ha attribuito la qualifica ai - o
- merito, con due voti per il merito distinto, .con idoneitd al- :
le funzioni giudicanti, requirenti e diretfive Si riporta,

h quindi, alla relazione -della 2° Comm1331one, che viene allega—
‘ta al presente verbale sotto la lettera "M, e dalla quale ri--
sdta che la Comm1s31one stessa propone di attribuire al dottor .
AMODEO, anche in sede di rev131one la quallflca di merito con f@

_ '.L; idoneita alle funzioni ‘gludicanti, requ1rent1 e dlrettlve.' , ', 'j
'mm~«~—jT Il PRESIDENTE dispone che si votl, anzitutto, sulla pro—A ~_~“_f?
: posfa di attribuzione al dott AMODEO della quallflca i meri-.
to dlstlnto. : | '
-Tale proposta non rlporta alcun voto a favore e, pertanto,
non risulta approvata. ‘ ' S o
~ I1 PRESIDENTE pone, poi, ai voti la proposta della 2" Com- IR
’ m1331one SE . R
| Accogllendo tale proposta con 21 votl a: favore, il Con31- -
glio dellbera in conformita. ' B



- I1 dott, ICARDI rlferlsce p01, sul ricorso proposto dal o
o dott Alberto IEUCI, giudice del Tribunale di Genova avverso 'r__w
* la deliberazione 16 gennalo 1965, con la quale la Comm1331one L

lf~é‘dl scrutlnlo'per la promozione alla categoria di magistrato
"j di Corte di Appelio gli ha attribuito la Qualificé.di merito,
~‘Z con due voti per il merito -distinto, con idoneitd alle funzio-
';'nl gludlcantl, requlrentl e dlrettlve Si riporta, qu1nd1, al-
la relazione della 2* Commissione, che viene allegata al pre- .
" sente verbale sotto la lettera "N. e dalla quale risulta che
la Commissione stessa propone di attribuire al dott. IEUCI,
~ anche in seds di revisione, la qualifica di merito-con-idonei--
't{?fité alle funzioni giudicanti, requirenti e direttive. I
11 PRESIDENTE dispone che si voti, anzitutto, sulla pro- L
" posta di attribuzione al dott. IEUCI della quallflca di meri-
'Ato distinto. _ _ |
" Tale proposta non riporta aleun voto a favore ¢ non r1-A S
'sulta, pertanto, approvata. | ' o
_ 11 PRESIDENTE pone, p01, al votl la proposta della 2°
fF?j = Commissione. -
. Accogllendd tale proposta con 23 voti a favdre,_il Con-
siglio delitera in conformitds ~ : o
A 11 dott ICARDI riferisce, poi, sul. ricorso. proposto dalr
. dott, ‘Armando MAZZEI, giudice del Tribunale di Napoll,avverso
la deliberazione 26 gemnaio 1965, con la quale 1a Commissione
©di scrutinio per la promozione alla categoria di magistrato
. di Corte di Appello gli ha attribuito la qualifica di merito,
_ con due.voti'per il merito distinto, con idoneitd ad entrambe
. le funzioni ed ‘a-quelle direttive. Si. riporta, quindi, alla
,'relaz1one della 2% Commissione, che viene allegata al presen-,.
. te verbale sotto la lettera "O" e dalla quale rlsulta ohe la

LA - L ) . . . . ' . .



”aéfLCommissione stessa propone di attribuire al dott. MAZZEI la i
S qualifica di merito distinto con idoneitd alle fun21on1 giudi- ok

‘ff;‘_canti requirenti e direttive.

SRR Accogliendo la proposta della 2° Commlss1one con 20 vot1 :ﬁf’ﬁ
‘ ? ;a favore, -1l Consiglio delibera in conformlté :

11 dott. ICARDI r1fer1sce poi, sul rlcorso proposto dal -

. dott. Carlo Alberto MALIZIA, sostituto procuratore della Repub-

blica presso il Tribunale di Trapani, avverso la dellbera21one

-P:i‘.g7 gennaio 1965, con la quale la Commissione di scrutlnlo per

la. promoz1one alla categoria ai magistrato di Corte ai Appello

"-gll ha attribuito la quallflca di merito, con due voti per-il

le dlrettlve. Si.riporta, qu1nd1, alla relazione della 2" Com-

 missione, che viene allegata al presente verbale sotto la let-'

f:'tera‘"Pule dallé‘quale risulia che la Commissione_steséa propo-
ne di attribuire al dott. MALIZIA la qualifica di merito distin-
. "to con 1aone1té alle funzioni gludlcantl, requ1rent1 e dlrettl-

S oye.t = S -

Accogllendo la proposta della 2° Commlss1one con ZO voti

lefavorevoll, il Con31g110 delibera 1n conform1ta~-

11 dott. ICARDI riferisce, p01, sul ricorso proposto dal

-dott. Iuigi MARIANI giudice del Trlbunale di Campobasso,avver- ;

"so la dellberaz1one 28 gennaio 1965, con la quale la Commissio-

ne di scrutinio per la promozione. alla categorla di megistrato

" . di Corte di Appellqlgll ha attribuito la qualifica di merito, con

i;:tre voti per il merito distinto, con idoneitd alle funzioni giu-
- dicanti, requlrentl e direttive.. Si riporta, quindi, alla rela--

':‘21one della 2% Commissione, che viene allegata al presente ver- -

= bale sotto la lettera'"Q" e dalla quale risulta che 1la Commis-

'31one stessa propone di attribuire al dott. MARIANI anche .in

sede di rev1s1one, la quallflca di merito con 1done1té alle fun-

- T

| J.

-'fff merito dlstlnto, con idoneitd ad -entrambe le funzioni ed a quel--'



g

- ffz1on1 giudicanti, requlrentl e dlrettlve. Tl
- I1 dott. DE FALCO segnala la partlcolare 31tu321one del

dott' MARIANI, che, anche nello scrutinio speciale, per un

chiede chiarimenti alla 2" Commissione.

I dottori TROTTA e CEPPALUNI forniscono chlarlmentl sul-
la allegata relazione della 2° Commissione,

I1 PRESIDENTE. dlspone che si voti, anz1tutto, sulla pro—

" solo voto non ha ottenuto la quallflca di merlto dlstlnto, e

posta di attribuzions al dott. MARTAN della quallflca ai me-

:_'rlto distinto.

Tale proposta rlporta 9 votl a favore e, pertanto non -

 risulta approvata.

I1 PRESIDENTE pone poi; ai voti la proposta-della 23'v”'

, Comm1331one.

Accogllendo tale proposta con 20 votl a favore, 11 Coni-

"siglio delibera in conformita.
11 dott. ICARDI riferisce,poi, sul ricorso proposto dal :

dott. Egone CORSI, sostltuto procuratore della ‘Repubblica
presso il Tribunale di Trleste avverso la dellbera21one 29

- gennaio 1965, con la quale’ la Commissione dl scrutlnlo per

' 1a promozione alla categoria di maglérato di Corte d1 Appel-
‘1o gli ha attribuito la qualifica di merito, con un voto perf‘.ﬂ;g
il merito dlstlnto, con idoneita -ad entrambe le funzioni e a Qi ;f
quelle direttive. Si rlporta, quindiy alla relazione della -

2% Commissione, che viene allegata al presente verbale sotto

- la lettera "R, ¢ dalla quale risulta che la Comm1331one stes-
_ ' sa propone di attribuire al- dott. CORSI, anche in sede dai re-
 .-v1s1one, ‘1a quallflca di merlto con 1donelté alle fun21on1 glu—}'5
' dicanti, requlrentl e direttive.

Il dott. SCAPINELLI osserva che nella relaz1one della 2

.




oo .

53:f;jCommiSsione sono messe in rilievo le doti di cultura,di?opéf0-~ ¥

 ,3sité e di prestigio del dott.COﬁSI;'aggiuﬁge che, il medeSiﬁ6 ‘1¥i :
Q ;f;ha presieduto per tre anni una Sezione penale ed ha ofteﬁuto,’ff;ﬁf
.- nello scrutinio speciale, tre,voti.favorevoli per 1'attribﬁ¥ :
;if zione della qualifica di merito distipto;Fa,.poi, preséntei ’

che il dott, CORSI, avendo esercitato le funzioni di Presi-

-dente, non ha potuto redigere e, qu1nd1 .esibire, sentenze ri- .
o guardantl questlonl glurldlche di rilievo.

Dichiara, pertanto, di ‘essere favorevole all'attrlbu21o— 1
ne al dott. CORSI della quallflca di merito dlstlnto in quan-

Eﬁ‘to la sola lacuna delle.sentenze non pud annullare gll_altrl
“requisiti.

I1 PRESIDENTE dlspone che si V@tl, anz1tutto, sulla .pro-

~'m'._,.'posta di attrlbu21one al dott. CORSI della quallflca di mer1tol7‘\
~ distinto. | |

Tale proposta rlporta 9 votl a favore e pertanto non -
risulta- -approvata. ‘
I1 PRESIDENTE pone, p01 ai. vot1 1a proposta della 2

‘. Commissione. - . U

Accogliendo tale proposta con 22 votl a favore, 11 Con-

?::s1g110 delibera in conformiti.

—=I1 dott. ICARDT rlferlsce p01, sul ricorso proposto dal

’af;fdott Fernando BELLOMO, pretore del mandamento di Roma,avver-

so la deliterazione 19 gennaio 1965, con la quale la Comm1331o—“

| 5@;f.ne di scrutlnlo per la promozione alla categorla di maglstrato
‘ oo di Corte di Appello gli ha attrlbulto‘la qualifica di merito, =
':éﬁ con'idoneita alle funzioni giudicanti 6 requirenti e con esclu- -
.. sione delle funzioni direttive, - Si riporta, qu1nd1 alia rela-
t"21one della 2" Comm1s31one, che viene allegata al presente ver—_;
. . bale. sotto la lettera "Sw e -dalla quale risulta che la Commls- '
' 1'_f31one stessa propone d1 attrlbulre al dott BELLOMO la quallfl- |

R




. X

_f_‘ca di merlto con idoneita alle fun21on1 gludlcantl requlrentl
e anche a quelle direttivé. o '

. 2" Commlss1one.

I1 dott. COLLI chlede chlarlment1 sulla relaz1one della :,

Il ‘dott, TROTTA fornlsce i chlastl chlarlmentl. , .
I1 PRESIDENTE dispone che si voti, anzitutto, sulla pro-

'posta di attrlbu21one al dott. BELLOMO della quallflca di merl-'  ?

. “to distinto.

. de Corte.dl Appello gli ha attribuito la qualifica di merito,
- -con tre voti per il merito distinto, con idoneitd alle funzio-'
'f'niigiudicanti, requirenti e direttive. SiAripofta,'quindi,;al-A 3

Tale proposta non rlporta alcun voto a favore e, pertanto,"

" .non risulta approvata.

-I1 PRESIDENTE pone, - p01, ai voti la proposta della 2 Com—'- .

'”m1331one.

Accogliendo tale proposta con 22 voti a"favore, il Consi-

; ;gllo dellbera in conformita.

I1 dott. ICARDI riferisce, poi, sul ricorso proposto dal

| ,dott. Luigi SANTANIELLO, gludlce del Tribunale di Savona,avver- .
~ s0 la deliberazione 21 gennalo 1965, con la quale la Commissio-
.ne ‘di scrutinio per la prémozione alla categoria di magistrato

- lasrelaziohe della 2" Commissione, che viene allegata al pre--

‘f.gfsenteAverbale sotto la lettera "Iy e dalla quale risulta che

| L;;'la'Commissibne stessafpropone di attribuire al dott.SANTANIEI- .
" 77 10 la qualifica di merito distinto con 1donelté alle fun21on1 e
'C.gludlcantl requlrentl e dlrettlve. ' ’

Accogllendo la proposta della 2° Comm1351one con 20 Voti

. ;:a favore, il Cons1g110 delibera in conformlté

Lafseduta é tolta ‘alle ore “20. o s .
Del che 11 presente verbale fatto e sottoscrltto 1n uni-

VAR




L orlglnale da conservarsi negh atii del Conmgllo Superlo- |
e della Maglstratura. _
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