CONSIGLIO SUPERTORE DELLA MAGTISTRATURA
Seduta dell*11 mageio 1971 ore 17,30
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Deste IErrico BATTLITELLI
Dotise Corrado RUGGIERO
Dott. Adolfo BIRIA AYARGINTINE
DOuu. Arnaldo CREIIONINI
Dott. Giuseppe CONSOLI
Dott. icola FERRI ,
. CO.EOI._MI ELETTT DAL PARTANELRTO
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Dott. Guido CUCCO
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Dott. Coxrradino

CASTRIOTA



P,A

Il Vice Presidente, avv, Alfredo'AMATUCCI, prende la pé'1
rola per ricordare la figura del dott, Pietro SCAGLIONE, procu-

atore della Repubblica presso il Tr;bunale ai Palermo, rimasto

-': v1ttima, insieme con il swo autista Antondno Lo Russo, ai wn ori
. mine ai inaudita efferatezza che costituisce "un attentato con=—
. tro 41 prestiglo della Mag1stratura“

Dopo aver ricordato i lusinghieri precedenti del magi-

_'strato scomparso, 1'avv. AMATUCCI afferma la necessiti che sia

bandito ogni pfincipio di violenza o di arbitrio, individuale o

_ collettivo, perché in uno Stato di diritto la violenza e l'arbi
. trio sono incompatibili con la giustizia, la quale & veramente

tale quanto essa sempre pil si ispiri ai principi di umanitd e

- di legalitd per tutti, senza distinzione di classe, di cetl o
" di gruppi e sia al di sopra di tutti i sospetii, di tutte le in

credulitd, di tutte le diffidenze”.
Ltavv., AMATUCCI conclude rinnovando ai fumiliari del dof

tor SCAGLIONE e dell'autista Lo Russo le pilt sincere espressio-

ni del vivo cordoglio di tutto il Consiglio.

I1 PRESIDENTE, On. SARAGAT, propone quindi che il Consi-
glio Superiore della Magistratura voti wn ordine del giorno ai
riprovazione del cririne e di impegno a restituire al Paese la
fiducia nell'impero dblla legge. Legge il testo dell'ordine del
giorno, cosl formulato: "Il Comsiglio Superiore della Magigtra-

~tura esprime il suo sdegno per il delitto senza precedenti.di

cul sono state vittime il Procuratore della Repubblica di Paler

'mo Pietro SCAGLIONE e l'agente di custodia Antonino Lo Russo;rin

nova alle famiglie del dott. Scaglione e dell'agente Lo Russo
1'espressione del suo profondo cordoglio; auspica che al pilu
presto i responsabili vengeno scoperti e sia fatta piena luce

sui motivi, sulle condizioni ambientali e su ogni altro elemen- ’

to che possano essere alltorigine dell'efferato delitto; come




sempre, nei limtn. delle sue attribuz:.om., si ri'!:iene impeg:na-' .
to & dare tutta 1a. sua eollaborazione agli altri orm dello
Stato al f:.ne ai restituire al Pe.ese le piena fiducia nell'im- -
pero della 1egge, 2l cud presidio 19. I..ag:.stratura 3 aalla Co- |
. ,s‘c:.'cuz:.one ch:.amata. a. contribuire in modo determinante®,’
I’osto ai vot:., 1'ord:z.ne del g::.orno e approvato 2ll'una-
pimitd. . |
o Chiede qumd:. la parola il dott. DANZI, che propone
1 immed:.a.ta copex'“ura. éel posto ai Procura.tore della Repubbli-—-
ca di Pa.lermo, eanche senza il nspetto dei "cermrm. per la pub-
blicazione del pos to.

L'avv. CAVALTART esprime l'a.vviso che la Commissione
per i1 conferimento degli uffici direttivi non possa formulare
una proposta prima 4i wna settimana. .

L'avv. FRATICHINA dichiara di ritenere che sia possibile
forrmlare wna proposta eatro la sedﬁta di domani, tenuto conto
éhe le posizioni degli aspiranti sono state gid valutate dalla
. competente Commissione.

T1 dott. TA MONACA, quale Presidente della Terza Commig
sione’ referente; chiede di poter riferire su una pratica urgen
te concernente la graduator:ia degli idonei del concorso per
esami & 200 posti di uditore giuvdizierio indetto con i DD.IH.
4 marzo e 5 maggio 1969, pubblicata nel Bollettino Ufficiale
n. 6 dol 31 mAYZO U.S. ' ' '

o I1 Consiglid, ritenuta 1'urgenza, autorizza la tratta-—
zione della pratica suindicata.

T1 dott. LA MOWACA riferisce, quindi, al Consiglio che
1a Terza Commissione nella seduta in data o&iemé., cone risul-
tavdal relativo verbale, ha preso in esame la richiesta del Iii
nistro di Grazia e Giustizia n. 7470/5 in data 10 maggio 1971
relative alla predetta gre.duatqria. e ai relativi reclami propo



sti dai dottori Cataldo MOTTA, Pietro ALIOTTA e Francesco scI-'jr
SCIOT, ed ha formulato le seguente propostas

a) di rige ttare 11 reclamo del dott. Cataldo NMOTTA (numero
104 delle graduntoria degli idonei mcl concorso per esami a |
200 posti ai uditore gludiziario, indetto con i DD.HM. 4 marzo -
e 5 maggio 1969) diretto ad ottemere il riconoscimento del be-
neficio derivante dalla mascita del figlio avvenuta 1'8 gen-
naio 1971 (che peraliro non comporterebbe spostamento di gra-
duvatoria, in quanto il dott. MOTTA & preceduto dal dott., Fran-~
cesco Maria GAROFALO, .anch'egli coniugato con un figlio, ma
Apiﬁ anziano di etd), perchd la documentazione relativa al pos—
"gesso del titolo invocato non & stata presentata nel termine
previsto per 1*inoliro dei documentis;

b) di accogliere il ‘reclamo del dovt. Pietro AI.I.O"‘TA (nuzme
ro 114 dslla gradumoria dezli idonel nel concorso pexr esanmi a
200 postl di uditore giuwdizierio, indetto con i DDLIM. 4 marzo
eS maggg.z?f;ggg'gi dirctto ad ottenere il riconoscimento della
qualifica di/cadusvo per servizio, in luogo di quella di figlio
di invalido per servizio, con counseguente spostamento del dot-
tor Pietro ALLOTTA 21 n. 113 i tale graduatoria e del dottor
Domenico CORTESANWI (I”igiio di invalido di guorra) al n. 114
della graduatoria stesse;

¢) ai rigetiare il ricorso del dott, Francesco SCISCIOT
(n. N7 dellé. graduatoria degli idonei nel concorso per esami
a 200 posti di uditore giudiziarj.o, indetto con i,DD.x-m. 4 mar
zo e 5 maggio 1969), in quanto il medesimo non ha ccmprovato,
mediante specifica attestazione dell®Amministrazione dello Sta
to (Avvocatura dello Stato), il lodevole servizio prestato nel
1'Amministrazione stessa; : ' '

d) ai approvare la graduatoria del concorso per esanmi a ,
1200 posti di uditore giudiziario, indetto con i DD.IDI, 4 marzo
e 5 maggio 1969, pubblicata nel Bollettino Ufficiale n. 6 del



31 merzo 1971, con la modifica derivante aall"aécoglimenfo del . |
reclamo del dott. Pietro ALLOTTA, _' | o |
Il Consiglio, accogl:.endo la proposta. della Commiasione,.
delibera in conformitd, . o
Si 43 atto che il Vice Pres:.dente, avv, AMA&‘.‘UCCI, si ¥
" agtenuto dalla vota.z:.one, essendo wn suo figliuolo compreso
'!:ra gli uditori inclusi nella graduatoria.
A questo puwto il Capo dello Stato, Presidente del Oon-
| siglio Superiore della lNagistratura, si allontana.

IL PRESIDENTE

I SEGRETARI

La sedute prosegue sotto la presidenza del Vice Presiden
te. -

| ' L'avv, AVATUCCI informa il Consiglio che in data 8 mag-

gié & deceduto 1'avv, Adolfo SAI&EQICI, compenente del Consiglio
Superiore della Magistratura pér il 29 guadriennio e, per alcu~
nl mesi, Vice Presidente dell'organo. Fe presente che il Consi-—
glio ¥ stato rappresentato ei fimerali dal Vice Presidente e -

- @21 Cons, Romeo, e che & stalo curato 1'invio di una corona di

- fiori nonchd la pubblicazione di wm necrologio.




Commica inoltre che il Comita.to di Presidenza, nella. :
' seduta del 5 megglo corvente, ha formilato la ‘proposta di ero
‘gare i seguenti compensi speciali: al dott. Girolamo MINERVI-

. NI, lire 170 mile; al dott. Corradino CASTRIOTA, lire 110 mi-'

la, in considerazione 'del lavoro svolto oltre i limiti di ora

rio dai prédet’ci Segretari. Inol‘i;i‘e, su proposta della Commis

sione Speciale per la riforma giuvdiziaria e 1'amministrazione
della giustizia, ed & norma dell'art, 15 del Regolamento di

. aministrazione e contabilitd, ha formulato la proposta di
erogarse la somaa di lire 150 mila ciascuno ai dottori Giuseppe
DI GENNARO e Giovamni Vincenzo PLACCO, che hanno presentato
gli ela'borat:. pexr la relaz:.one annuale, es pleta.ndo cosl l'inca
rico a suo tenmpo ad ess:. affidato dal Conslollo.

I1 Consiglio approva allmanimith le proposte suddet-
~ te. ‘

T1 dott. SAYA propone quindi che 1'integrazione del com
penso a2i Segretari sia fissata.sulla base della somma massima
di lire 150 nila al netio.

llessa al vo ti la proposta del dott. SAYA, il Consiglio
la approva all'lmam.m:. 01

I1 PRESIDENTE cemum.c" che & pervenuto al Consiglio il
testo dell'ordine del g:l.omo votato dal Comitato direttivo del
l'Associazione Nazionale dei Hagistrati, con il quale si pro-
spetta alla Commissione Giustizia della Camera dei Deputati
nonché el Ministro di Grazia e Giustizia la necessitd della
sollecita approvazione della legge Di Primio. Detto orxrdine del
giorno & stato trasmesso alla Commissione Speciale referente
per la riforma giudiziaria, ‘ -

Il Consiglio' prende atto della cominicaz;one.

L'avv. AUATUCCI informa ancora che il Comi%tato di Presi
denza ha espresso parers favorevole sull'istanza con cui il dot




-,tor Vittoxrio ROMEO, magistrato di corte d'appello, Segretarid
o del Consiglio Superiore della Magistratura, ha chiesto 1'as-
 demso per la nomina a Vice Presidente della Commissione cen-
trale per l'assegnazione degli alloggi e dei prestiti ai lavo
ratori, di cui alla legge 14.2.1963 n. 60 ed all'art. 67 del
D.P.R. 11,10.1963 n. 1461 (GESCAL), - '

Il Consiglio del:.‘bera di concedere l'assenso alla nomi
na del dot‘b. Vn.ttor:.o ROuIEO alla Vice Presidenza della Commig
sione centrale per l'assegnazione degl:. alloggi e dei presti-
ti ai lavoratori di cui alla legge citata.

Il PRESIDENTE fa presente che la figlia del defunto ca
rabiniere Gabriele Canini, gid m servizio presso il Consi-~
glio, ha inviato wma lettera con la quale esprime il sentito
COImosso ringraziaménto per 1l'aiuto economico che il Consgi-
glio ha deliberato in favore della famiglia e per la dimostira
zione di solidarietd manifestata.,

Il Consiglio ne prende atto.

' Su proposta del dott. SAYA, il Co:a.s:.gl:.o delibera all'u
naninitd che tutti i componenti e i segretari contribuiscano
alla raccolta di un fondo in favore dei figli dell'agente Anto
nino LO RUSSO, ucciso a Palermo, versando l'equivalente di tre
gettoni di presenza. ,

L*Assemblea prende atto della richiesta, motivata da rg
gioni di salute, di rinvio dell'audizione del dott. Gerardo
FAICONE, fissata per la seduta odierna. |

T1 PRESIDENTE informa infine che la Corte dei Conti, in
terpellata al riguardo, ha espresso, anche se in forma non uf-
ficiale, il parere che la percezione delle indennitd previste
per le sedute del Consiglio da parte dei magistrati che compon
gono la Segreteria .deve éonsiderarsi conforme a legge. Il Comi

tato di Presidenza, pertanto, venuti meno i motivi che avevano



suggerito l'opporiunitd della sospensione, ha deliberato allfu-
nanimitd di far luogo al pagamento di 'Eutti 4 compensi e le in~
‘dennitd spet‘tanti al segretari ed ggli altri magis‘crati eddetti
al Consiglio a.i sensi dell'art 210 dell'Ordinamento Giudizia-
xrio. '

Il Cons:.glio prende, a questo punto, in esame, pexr no-
tivi d:l. par’sicolare urgenza, la seguente proposte formulata dal
la Seconda Commissione referente e non iseritta all'odierno or-
dine del gior:'no:' "di rispondere a2l Presidente della Corte di Ap
pello di Cagliari, con riferimento a2lla sua nota prot. n. 2729
v.P/l-1457 in data 30 aprile 1971, che il dott. Pasquale MARGA-
RITI, uditore giudiziario con funzioni di pretore del mandamen-
to di Tortoll, ha diritto a godere del residuo del periodo fe-
riale per l'anno 1970 entro il primo semestre del 1971 (art. 36
u.c. D.P.R, 10 gennaio 1957 n. 3)".

La suddetta proposta viene approvata a grande maggio=
ranza. ., o

Il Cons:.gl:.o prende a.ncora. in esame, per motivi di par
ticolare urgenza, la seguente proposta formlata dalla Seconda
Commissiéne referente e non iscritta all'odierno ordine del
giorno: "di dare in:.zio alla procedura 4i trasferimento di uffi
cio ad altra sede del dott. Ugo DI STEFANO, sostituto procurato
re della Repubblica presso il Tribunsle di Pisa, ai sensi degli
. artts 2 e 4 del R.:D L, 31 maggio 1946 n. 511, in base alle ri-
sultanze di cui al rapporto prot. n. 3/71 Ris. in data 20 apri-
le 1971 del Procuratore Generale della Repubblica presso la Cor
te di Appello di Firenze e relativi allegati; propone, altresi,
la trasmissione degli atti ai titolari dell'azione disciplina-
re%, o .

Il prof. CURATOTA svolge ampia e dettagliata relazione
e a3, in particolare, lettura del rapporto n. 3/71 Ris. del 20°



apr:.le 1971 .nv:.ato al Cons:.gla.o dz2l Procuratore Cenerale presso

ia Cor‘-e d'Appello di Firenze e dei relativi allega‘bn..
| La suddetta proposta Vviene approvata a grande maggioran
“za, ' _ _
' Il Cons:.glzo prende, iroltre, in esame la seguente pro-
posta formilata dzlla Seconda Cormissione referenie ed . iscritta
al n, 2 dell'odierno ordine del giorno: “La. Commissione sullte-
sposto presentato dai dottori Riccardo LORRA e Luigi SARACENT,en
Yrambi pretori del mandamento di Roma, propone che il Consiglio
‘ Superiore della Magistratura adotti lz ‘seguente deliberzczione:
‘a) il Comsiglio Superiore della Megistraturs, eseminata
sul piano generale la questione sollevata dai pretori MORRA e SA
RACWI e dal Consa.gl:.ere dirigente la Pretura di Roma, esprime
 1tavviso che i procedimenti penali iniziati ex officio dai singo
1i magistrati addetti alle Preture d:.v:x.se in sezioni o composte
da pil magistrati nom si sottrasz ZLono alla. regola generale stabi-
lita dall'art. 38 dell'Ordinamento Giudiziario che attribuisce
' al dirigente la distribuzicne del lavoro;
o b) il Comsiglio Superiore della Magistratura inoltre segna
la ai dirigenti delle Preture 1topportunitd di regolamentare an-—
che tale punto nella determinazione Dreventiva dei criteri per
1'a°segnazmne dei process:. alle singole sezioni o ai magistrati
addetti all'Ufficio®.

Prende la parcla il prof, CURATOLA che dichiara di non
avere altro da. aggumcere alla rela.z:.one gi2 svoltz nella seduta
del 28.4.1971.

Il dott. BUFTONT chiede ai ccnoscere se la Secondze Com~
msc*:.cne referente, nel formulare la suddetta proposta, abbia af
frontato il pil generale problema della fumzione del pretore al-
12 luce delle ultime modifiche subite dal Codice ai rrocedura pe
nale, '



-1 prof. CURATOLA risponde affermando che la Seconda
_(Commissione referente non si & posta il problema dell'approfon- ‘
dimento della funzione del pretore in base alle ultime modifi-
- che apportate al suddetto Codice, poichd non ha ritenuto che taf
- le studio, in linea 4ai principlo, -gia utlle per la r1soluzione
.del caso in - esame, : : S
, I1 dott, BUFFONI fa rilevare che il pretore dev'e«sere"
"oggi ritenuto, a norma degli artt. 72 e T4 dell'Ordinamento Giu
' @iziario, un giudice mmito di tutte le guarentigie che gli com
petono anche quando esercita le funzioni di P.M., e che l'arti-
colo 231 del C.P.P. dispone che il pretoré & sottoposto alla vi
gilanza del Presidente del Tribunale anzichd, come originaria-
mente previsto dal codice stesso, a'quella del Procuratore del-
le Repubblica, e che la Corte Costituzionale. ha, infine, deciso
‘che i pretori devono essere ritenuti tutti uguali nel loro pote
re di promozione‘ed'esercizio dell'azione penale, per cui ritie
ne che il Consiglio dovrebbe studiare il modo ¢i conciliare le
opposte esigenze del momento che, in tema di svolgimento di at-
tivita giurisdizionali, non dovrebbero in alcun modo essere tol
lerate interferenze amministrative di nessun genere, '
S I1 do't. BUFFONI esprime, inoltre, l'avvisc che ogni
qual volta un pretore abbia iniziato l'azione penale, non gli
possa essere sottrato ii processo per motivi di organizzazione
interna del lavoro dell'ufficio giudiziario cui appartiene, in-
conmbendo solténto'alhsuddetto giudice l'obbligo di darne noti-
zia al Consigliere Pretore Dirigente, affinch® questi, nel caso
che altri colleghi abbiano anch'essi iniziato azione penale per
i medesimi fatti, impedisca duplicazioni di atti, rimettendo
ogni successiva?iniziatiﬁa al collega che per primo ha iniziato
i'azione penale, per cui ribadisce ancora una volta il concetto

che la Seconda Commissione referente avrebbe prima dovuto affron



tare tutto il problema da un punto di vista generale e poi trar
né le conclusioni per la soluzione del caso concreto.

Il dott., DANZI fe presente che 1fordine del giorno
‘odierno reca una precisa e circoscritta proposta della Seconéa
Commissione referente ché,'secondo la sua opinione, prescinde-
rébbe totalmente da ogni indagine teorica sulla natura e sulla
funzione del pretore alle luce dell'odierns legislazione, onde
propone che la discussione sia limitata4alla soluzione del caso
concreto, e in via subordinata esprime l*opinione che, se il
Consiglio dovesse accedere 2alle soluzione prospettata dal dot-
tor BUFFONI, l'esercizio dell'azione penzle nelle preture divi-
se in pil sezioni e la congeguente organizzazione interna del
lavoro dei suddetti uffici finirebbero col subire la pilt assolu
ta a2tomizzazione frammeﬁtarizzandosi in plurime e contrastanti
iniziative. |

L'avv, FRANCHINA dichiara di concordars con quanto fat
to presente dal dott. BUFFONI, per cui esprime l'opinione che
il richiamo all'art. 38 dell'Ordinemento Giudiziario fatto dal-
la Seconda Commissione referente 2, nel caso in esame, del tut-
fo fuori ‘luogo. ' |

Il dott. MACCARONE osserva che ltart. 38 dell'Ordina-
mento Giudiziario che stabilisce che "Il titolare della pretura
dirige l'ufficio e distribuisce il iaxnro tra le sezioni. Sono
di sua esclusiva competenza le attribuzioni di carattere ammini
strativo e la sorveglianza sulltandamento generale dei servizi',
- ha inteso soltanto provvedere nel miglior modo possibile alla
distribuzione interna del lavoro nelle grandi preture, senza vo
lere affatto ledere il prineipio che. ecizscun pretore possa auto
noﬁamente iniziare o esercitare l'azione penale, solo che, in
tal caso, rientrerébbe nel potere discrezionale del dirigente
della pretura assegnare il processo cosl sorto ad altro qollegé,




al fine di una mlgllore organlzzazione 1nterna del lavoro e fa,
" infine, presente che, 1n tal ‘senso, si é enche espressa la Cor
te Costituzionale.
I1 dott. BERIA d'ARCENTINE chiede a sua volta al dot-

for MACCARONE se ciascun pretore debba ritenersi titolare del
diritto ai iniziare l'azione penale e questi risponde affermati
vamente. | ' '

' I1 dott. LA MONACA si dichiara favorevole all'approve-
zione ‘delle proposta formulata dalla Commissione e, nel merito,
osserva, innanzi tutto, che il pretoré, quando ‘svolge le funzip
‘ni di P.M., deve sottostare alle regole che disciplinano il fun
zionemento di tale organo e faz, inoltre, rilevare che, se ci si
trovasse di fronte ad una questione attinente all'esercizio del
1a giurisdizione, come sostenuto dal dott. BUFFONI, il Consi-
glio Superiore della lagistratura non potrebbe neppure discuter
ne, poich?d la soluzione aella controversia competerebbe esclusi
_vamente agli appositi orgemni giurisdizionali e si dichiara,inol
tre, in particolar modo favorevole all'approvazione del capo B)
della proposta, po;ché secondo il suo parere, contribuisce in
modo determinante alla eliminazione d'inconvenienti nel caso i
" girmilteneo inizio di pid azioni penali per un medesimo fatto.

Il dott. LA MONACA esprime, infine, l'opinione che i

magistrati che presteno servizio nelle grandi preture divise in
pid sezioni dovrebbero attenersi, proprio per assolvere ad un
do#ere di collaborazione 2lla migliore organizzazione e distri-
buzione del lavoro, ai compiti ed al ramo di servizio loro at-
tribuito, ed & tel rigusrdo fa presente che la Commissione Spe-—
ciale per la riforma giudiziaria si sta occupando del problema
oggi in disuussione in termz di dirigenza dell'ufficio del P.M.,
ed osserve, inoltre, che, nel presente caso, 1'zzione penale

non era stata ancora iniziate per cui i colleghi si trovavano




‘ancora nella fase di comnlmento di attl 4i polizia giudiziaria. }5
o Il prof. CAVALIARI fa pres sente che il caso in discus-
1.sione preauppone la soluzione prelim;nare di del:cate questto- '
ni d4i diritto, onde propone il rinvio della discussione ad 21—
tra sedute affinchd il Consiglio non deliberi affrettatamente
 ovvero con poca © scaisa conoscenza dei pil vasti p?oblemi dai

.
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' _diritto processuale che costituiscono i presupposti della solu -
21one della presente questions, '

| Per quanto concerne il merito della p*oposta formula—
ta dalla Seconda Commissione referente, la definisce contraddif
toria; perchd, mentre nel capo A) essa parla di “procedimenti
peneli iniziati ex officio", nel capo B) parla, invece, dell'op
~ portunitd di "regolamentare anche tale punto nella determina-
zione preventiva dei criteri per 1ltassegnazione del processi";
per cui se ne trarrebbe il convincinmento che il capo A) si ri-
ferirebbe soltanfo a casi in cui l'azione penale sarebbe state
gid iniziata, mentre il capo B) si':iferirebbe, per coatro, ad
indegini di polizia giudizieria che pofrebbero coadurre =2d un
eventuale inizio'dell'azione penzle, Nel caso in esame, inve-
ce, come gia detto, sarebbero étati conpiuti soltento atti di
polizia giudiziaria da parte di pid pretori per i medesimi fai
ti, onde la proposta formulata dalla Cormissione avrebbe dovu-
to riguardare soltanto quest'ultima ipotesm.

In ordine, infine, alltinterpretazione da dare glltar
ticolo 38 dell'Ordlnaeenxo Giudiziario, mette in rilievo che
la formulaziéne del suddetto articolo si presterebbe a gravi
abusi, poich?®, sino a quaando il pretore non avrebbe formalmen-
te iniziato l'azione penale, il pretore dirigente potresbbe sen
pre sottrargli in ogni istante il processo adducendo motivi di
migliore e pid equa distribuzione del lavoro. o

T1 dott. BATTIMELLI dichiara, anti tutto, di concorda
re con quanto esposto dal prof. CAVALLARI e fa a sua volta pre



sente che la questione 2 soFta in seguito ad un.Quesito'posto’

~ &8l Consiglio dal pretore dirigente del mandamento di Roma con
© 11 quale, esponendo i fatti mccaduti, chiede &l Consiglio medg :

| ;simo di stabilire se sia legittima la condotte tenuta dai pre-.

toxri IiORRA e SARACENI, ovvero la decisione da lui adottata ai
-"assegnare a diversi magistrati i procesei de loro 1nlziati, ed
fl.esprlme 1'opinione che su tal materza il Gonsiglzo Superiore
 _ della Magistratura non ha nessun potere ai interloqulre, poi-
._phé si tratterebbe di questione di stretta natura glurisaizioqg
le. | . , : B

T1 prof, CURATOTA dichiara che lz Commissione éa lui

. presiedute ha anche esaﬁinato le questione sotto il profilo del
1l%eventuale insorgeﬁza di un conflitto di competenzé previsto e
~ disciplinato dalltart, 51 del C.P.P. ed ha ritenuto di doverlo
. escludere poiche i1l suddetvo conflitto ¢ previsto dalla legge
_ come possibile soltanto tra orgeni glurl sdizionali diversi e
~non tra megistrati appartenenti ad unm medesimo organo.
. I1 dotte. CREMONINI propone anch'egli che la Seconda:
Commissiqne-refefénte épprofondisca meglio tutta la'questione e
rediga apposita relaziéne seritta di modo che i termini del pro
‘_biema possano rimanere megiio definiti e, nel mexrito, fa rileva
‘re che la Costituzione provede che il giudice naturale dcbba eg
sere predeterminato per legge, mentre, nelle p"etﬁrﬂ divise in
pid sezioni, a norna delltattuale formilaz ione delltart. 38 del
1¢0rdinamento Giudiziario, esso non sarckbe affatto stabilito
dalla 1egge, bensl dal prétore dirigente che & facultato 2d as~-
segnare éiscrezionalmente al college chs meglié crede ideneo
ltacguisiziorne di determznatl atti di poligzia giudiziaris, an-
corché compiuti in lungo lasso di tempo e con grande spreco 4l
~fatica e di energie da altro maﬁistrato, e che non possono, pe-
“1rd, ancora essere formalmvnte definiti come inizio di wm vero e



proprio procedimenfo poichd 1l'azione penale non sarebbe stata .

| formalmente iniziata in una delle forme yreviste dal C,.P.P,

_ Il dott. GUARNERA propane che 1a questione sza rimessa
alla Commissione refe“ante speciale: pcr la riforma giudiziaria,

voich2, cosi come 2 stata sin'ora condotta la discussione, si
trattercbbe soltanto 4i quae tio de iure condendo, e, in ordine
al merito, osserva che oggi, il P.M. & un organo diversamente
strutturato dz quelli gludicanti, per cui il protore, quando
esercita le su&dette furzioni, non pud egsere equiparato al giu-
o dice naturale cui il dots, CREMONINI ha fatto riferimento,
| I1 dott. RUGGIERO esprive, innanzi tuto, parore contrs
rio alla proposta di rinvio della discussione avanzata dal pro-
ssor CAVALLARI, del momento che si tratta ai episodi avvenuti
parecchio tempo addietro e la cui mancaia soluzione tiene ferma
1'istruzione di ben quatiro procedimenti penali con conseguente
danno per i cittadini che vi sono coinvolti, ‘e fa rilevare che,
in definitiva, il Consiglio Superiore delila Uagistratura & oggi
chlamato oOltan o a dare un semplice parere, per cui esprime
1l'opinione che dcbba 0ggl essere approvata la oroposva formulata
dells Seconds Cormissione referente e che la questibne di massi-
ma sin qui discussa venga, per contrb! effidata allo studio del-
la Commissione referente speciale per le riforme giudiziaria,
. Il dott, BATTIMELLI dichiara ancorz uns volta di aderi-
| re alla proposta di rinvio delle discussione ad altra seduta, for
milata dal prof. CAVALLARI, & condizione che il Consiglio eszmi-
ni preliminarmente la sua competenaa ad esa¢1nare nel merito la
questione,

Il dott., LA MONACA si dichiara arch'egli conirario a
‘qualsiasgi rinvio della discussione, sis per i motivi di urgenza
addotti dal dott. RUCGIERO che per la questione prelininare sol-
lovata dal dott. BATTIMELLI, pozché, secondo il suo parere, 1a



VGOmﬁetenza'a risolvere la quéstione de quo spetterebbé esclusi:
vemente al pretore dirigente del mandamenuo di Roma, avendo es .
_ sa natnra strettamente giurisdizicnale. '
. pnl Presidente AMATUCCI, stente l'ora tarda, prOpone
il rinvio délla discussione alla seduta del 12.5.1971 ore 9.30.

La suddetta proposta viene approvaiz a granie nmaggio-
ranza. ' L '

Tl Comsiglio prende poi in esame le proposte della 1°
- Commissione referense,‘fbrﬁulate nelle sedute del 16, 27, 28,

29 e 30 aprile 1971, come risulte dai relativi verbali, e iserit
te a2ll'ordine del gidrno della seduta odierna.

I1 Consiglio, accogliendo le proposte stesse, all'unani
mitd deliberas

1) di nominare il dott. Giuseppe FLORE, presidente di
sezione titolare della Corte Suprema di Cassazicne, Presidente
suppleate dellza Cormissiocne di scerutinio per la promozione a ma-
gistrato di Corte di Cassacione, in sostituzione del dott. Giaco
ro FULT, collocato a riposo per reggiunti linmiti di etd;

2) di zceogliere 1ltistanza del dott. Pasquale STIGLIA-
ﬁo, présmdenue di Sezione del Tribunale di Tapoli; diretta ad of
tenere l%assegnazione di a2ltri periodi per integrare il numero
dei lavori prescritti poxr la paritecipazions allo scrutinio ordi-
nario per la promozione a magistrato di Corte 4i Cassazione in-—
detto con D.M. 14 genneio 1671; di fare obbligo 21 dotte. STIGLIA
%0 di produrre i quattro lavori redaiti nel itrimestre sorteggia-—
to e non prescelto c'emzaic--fe’bbrzz:i.b---::1a:c-zo 1968 e éi stebilire,nme

diante sorteggio, altri trimestri per la iﬁdicazi@ne degli altri
tre lavori mencanti, Si da atto éhe, rrocedutosi a soriveggio, SO
no risultati estratti i scguenti trimestri: |
a) aprile-maggio—giugno 1970 (due lavori);
b) genmaio-febbraio-marzo 1970 (wm lavoro);



'3) 1la modifica del D.P., 1 giugno 1970 relativo alla com
posizione delle Sezioni e degli Uffici del Tribunale di Lecce oy
. per 1l'ammo 1970 (richieste n. 7874/8 in data 1 aprile 1971), nel
" senso che, 'a.,decori‘ere dal 29 ottobre 1970, il dott. Vicenzo FE- |
'DELE viene assegnato, quale giudice, alla 1* Sezione penale del

Tribunale di Lecce e con decorrenza 30 novembre 1970 il dott. An

tonio Hanfredi LA PENNA viene assegnato, quale giudice, alla 2*-
Sezione civile dello stesso Tribunale;

'4) la modifica del D.P. 24 febbraio 1971 relativo alla
coemposizione delle Sezioni e degli Uffici della Pretura wnifica-
ta di Verona‘pe’r 1'anno 1971 (richiesta n. 8446/2 in data 1° .
aprile 1971), nel scaso che, a decorrere dal 15 gennaio 1971, il
dott. Giuseppe IANNETTI viene nominato giudice tutelare supplen-
te della Pretura unificata di Verona, in sostituzione del dottor
YARDELLI, deceduto; '

5) di archiviare gli atti relativi alla interrogazione
’ dell'On'.Ie Bucciarelli-Ducei al Ministro di Grazia e Giustizia
per conoscere i motivi che inducono il Tribunale di Vallo della
Lucania a differire la pronuncia sull'istanza di fallimento pre=-
sentata nel confronti della ditta Visconti;

6) di prendere atto, in relazione all'esposto dell'Avvo
cato Cleto CCCCI, residente a Rm:.m., il quale lamenta che il
dott. Ernesto SANTUCCI, giﬁdice istruttore del Tribunale di Rimi
ni, avz_"e‘b'be tenuto un comportamento lesivo della sua reputazione
proféssionale, di quanto .comunicato dalla Procurs Generale pres-—
so la Corte di Appello di Bologna, in attesa dell'esito degli
eventuali procedimenti penali;

7) di prendere atto delltesposto in data 26 aprile 1971
del sig. Lelio LUTTAZZI, rssidente & Roma, che lamenta irregola-
ritd che sarebbero state commesse nella trattazione di un proce-
- dimento penale a suo carico; | '



8)» ai ai'chivia.re i seguenti esposti di Privati: 4
. .. =~ 5ig, Osvaldo BERETTA, senza indicazione di recapito,

contro il dott. D'AGOSTINO, giudice del Tritunale di Roma, che
‘non sarebbe imparziale; ) - |

- = Sig. Nello DIANANTI, da Proceno: eritica un provvedi
mento del protore di HMontefiascone; ‘

...~ Do¥t. Angelo CAPUANI, da Milemo: lamenta 1'inserimen

%o nella collana dei gialli Mondadori, cui & abbonato, di una ra
&ina a contenuto politico; } _ )

- SiZe. Sergio VIZNTURA, da Bologna: vlamenta che il Pro-
curatore della Repubblica. di Bologna g1i avrebbe negato udienza;

- Sig. Giovanni PULICANO®, da Nessina: chiede la revo-
ca del fallimento dichiarato g Suo carico dal Tribunale di Messi
na; | S o
. =~ Sig. Pietro SCIPIONI, 4z Romes critica uma sentenza
del pretore di Rema; _ ' |

- Sig. BIASIN Silvio, detenuto nelle carceri giudizig-
rie di Padova: lamenta as @ssere illegalmente detenuto;
. 9) la distruzione dell'esposto anonimo, senza data, con
tro il dott. Antonino SiNZ0, procuratore dells Repubblica presso
il Tridbumale ai Imperie; _ - o

10) & archiviare i seguenti esposti aronimi: _

~ contro il genmemele malcostume che inpererebbe in Ita
lia; ‘ . ‘

= =i denuncianoe irrezcleritd che si sarebbero verifica
te durante 1'espletamento i un concorzo pubblico bandito dallto
spedale di Formigine; . ' '

11) il dott. SAYA dichiara di non }:ondividere la propo-
sta della 1* Commissione relativa alltinvio dell'esposto del dot
tor Enrico FERMT, residente a Roma, contro il dott, Antonio SCO-
PELLITI, che nel corso di una istruttoria avrebbe avallato 1'ope



rato di alcwuni carabinieri oggi imputati, all'Ispebtorato Gene—
rale pressé il Ministero di Grazia e Giustizia per 1'espletemen - '.
to dai indagirii ‘nei confronti del dott. SCO?ELLITI. } |

Egli chicde che 1a pratica sia restituiia alla Commis—~ -
- sione perchd vengano allegate agli atti copiea della req_uisi‘(:o’-; ‘
ria del Pubblico linistero, copia della sentenza istruttoria e,
qualora non Qdmpbz'i;i notevole risardo s Copia della sentenza che
tra non molto dovrebbe essere emespa dal Tribunale ai Roma, 2*
Segione pensale, |

| Il PRESIDINTE mette in votazione la proposta del dot-
vor SAYA che @ approvate a moggioranza.

Il PRESIDENTE successivamente dichiara aperta la di-
scussicne sulle proposte della 1” Commigssicne refereate relati-—
ve ai ricorsi per revisione dello scrubinic ordinario per le
promozionl a magistrato di Coxte di Cassazicne (D,I‘E. 14 gcanzio
1669) indicati al punto ire dell'oxrdine del giorno.

1) Sul ricorso proposto dal dott. Edgardo GUARINO, con
sigliere dell~ Corfe &i Appcllo di Péngia, il Consiglio, letta
la deliberazione della Cormissione ai serutinio, letto il ricor
so del candidato e sentita la relagione della 1° Commissione re
ferente, che si allega al presente verbale sotto la lettera "a®,
procede alla votazione concernente 1'attribuzione della qualifi
ca di merito distinto ¢ 1'idomeitd alle funzioni giudicanti, ra
quirenti e diretiive. | |

La maggioranza dei Componenti presenti vota per l'at-
tribuzione ai detta qualifica.

‘ Il PRESIDINTE, pertanto, proclama llatitribusione al
dott. Edgaxdo GUARINO della quaiifica di merito distinto con
idoneitd alle funzioni ziudicomti, requirenti e direstive.

2) Ir merito al ricorso proposto dal dott. Francesco
GENTILE, 'presiden'be di sezione &el Tribumale Gi Selerno, il do_‘:i



_toxr BATTINELI:I Ta presente cl:e, dopo che la. Commis sione aveva - f-

formilato la’ proposta., il doi.‘b. GENTILE ha fa'!:'to pervenire al

}Consi*rl:.o w'istanza con la. quale chiede di conoscere i motivi :
per i quali. dovrebbe essere dich:.ar"ta l':.na.miwibilité. della

.'sua aozna.n&a di parcecip- g:r.o|ne allo gcm‘amio ord:.nario mdetto :
con D.M. 14 gemeio 1969, 4 |
T1L dott. BATT IIELI.I 'o'ﬁopone il rin*no dclla dzscus«io-

ne del ricorse, in modo che 1a 1* Comissione possa trasmettere

- al dott. GENTILE copia della relazione concemen’ce il r:.corso
stesso, f:x.ssc..ndo ol mogistrato un termine di quindici giorni en

tro 1l quale egli dovra i‘ez- pervenire el Consiglio le suc osser

vazioni, .

I1 PRESIDIXTE mette in votazicre la proposta del dot-.
tor BATTTMFLLI che & approvata a maggioransza.

La gseduta & tolta alle ore 20,05,

Del éhe 11 presente verbale fatto e sottoseritto in
unico orimale da conservarsi negli .t‘ci del Consiglio Super:.o
re della Nagistratura.

IL PRESIDENTE

I’ SEGRETARI .
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