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Assume la presidenza il Presidente del Consiglio Su-
periore della Magistratura Sandro FERTINI.

Assiste e partecipa il Ministro di Grazia e Giustizia,

) Il Presidente da la parola al Prof, GALLO affinchd, nel
la sua qualitd di Presidente della I* Commissione Referente illu-
stri la pratica di particolare urgenza concernente 1'interpellan-~
za parlamentare rivolta 1*11/1/1980 dal Senatore Claudio VITALONE
ed altri al Ministro d4i Grazla e Giustizia,

I1 Prof. GALILO 1nforma il Consiglio della attivita svol
ta dalla Commissione in ordine alla pratica in oggetto e delle ri
sposte ottenute a seguito di richieste sia di collaborazione, sia
di informazioni,

Da lettura del comunicato stampa (A1l, A) da lui elabo-
rato su mandato della I” Commissione e dopo approfondita discus—
sione sull'argomento, c¢hiede, a nome della I°® Commissione, che
detto comunicato venga approvato dal Consiglio e trasmesso agli
orgagi di informazione.

: I1 prof. PERLINGIERI manifesta la propria perplessita
sulla opportunitd di "usecire®, in questo momento, con un comuni-
cato e, in particolare, con un comunicato del tenore di quello
appena letto dal Presidente della I” Commissione., Rileva che det
to docuﬁento, pur se equilibrato in pil parti, non risponde, a
suo avviso, alle attese della opinione pubblica tanto pil che le
precisazioni in esso contenute, pur se corrette, sono suscettibi
1i di interpretazioni che possono sembrare non del tutto opportu
ne sul piano dei rapporti tra i poteri che caratterizzano 1'orga
nizzazione in uno Stato Repubblicano,

Condivide il richiamo contenuto nel documento alla im-
portanza d21 rispetto del segreto istruttorio, ma non pud non ri
levare che, specie negli ultimi tempi, detto segreto & stato pil
volte violato senza che il Consiglio riteneése di intervenire.In
tervenire sull'argomento solo nella presente circostanza pu§ in-.

generare nella opinione pubblica il sospetto che i magistra*i sia
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no una categoria di cittadini privilegiati. Rileva che, se & vero
che il magistrato deve essere, in quanto tale, garantito e tutela
to, & altrettanto vero che, sempre in quanto tale, deve tenere un
comportamento particolarmente prudente e reéponsabile nel parlare
e nello scrivere, condotta ques}a troppo spesso violata da alcuni
magistrati senza che mai il Consiglio abbia avuto la capacitad di
dire una parola ferma sull'argomento stigmafizzando l'operato dai
singoli éiudici. A suo avviso il documento in questione, se deve
riqordére le garanzie di cui deve godere la magistratura, deve
contemporaneamenté richiamar:> questa al rispetto di quelle norme
di condotta che, come detto sopra, sono state e continuano ad es
sere troppo spesso ‘violate, Tale richiamo & invece del tutto man
cante dal documeﬂto oggi in esame ed & per tale motivo che egli
si dichiara contrario alla approvazione del documento stesso. Ri-
leva che frequenti fughe di notizie si sono verificate anche da
parte di questo Consiglio e ritiene che le notizie stampa appar-
se, anche nella presente vicendé, in ordine a "inviti a comparire"
dei senatori firmatari della interpellanza abbiano contribuito a
motivare la risposta negativa da parfe di tali parlamentari &i qua
1i, invece, si intendeva unicamente richiedere una collaborazione
che, probabilmente se non pubblicizzata nei termini sopra indica-
ti, non sarebbe stata negata. |

Conclude proponendo che, dalla presente seduta, esca sol
tanto un documento con cui si attesti che il Consiglio Ha fatto il
punto della situazione nel rispetto deile procedure giudiziarie in
atto e senza che, dal documento stesso, emergano elementi di bia-
simo dell'operato di altri organi dello Stato.

L'afv.to SUMMA a nome sia ﬁersonale che del suo gruppo,
dichiara ché voterd favorevolmente al documento letto dal prof,
GALLO in quanto ritiene che esso risponda ad una duplice esigen-
za: A) di informare la opinione pubblica delle iniziative che il

Consiglio ha riténuto di prendere a tutela di quei valori fonda-
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mentali cui fa menzione la parte introduttiva del documento, e
cid; contrariamente a quanto sostenuto dal prof. PERLINGIERI,

in linea con quello che & stato i'indirizzo Sempre seguito dal
Consiglio sensibile alla indipendenza sia esterna che interna
della magistratura; B) di richiamare ciascuﬁo, in un momento co
sl drammatico per il Paese, alle proprie responsabiliti, Come
detto gia in una.precedente circostanza, anche questa volta si
riaffermerebbe la liberta del diritto di stampa esigendo nel
contempo dai titolari di tale diritto un esercizio obiettivo e
responsabile di esso onde'tutelare certi interessi della collet
tivita, come quelli della sicurezza del cittadino e della collet
tivitad stessa nel suo complesso, Ritiene inoltre che, con il do-
cumento in discussiqne, il Consiglio richiami anche gli organi
preposti all'accertamento dei fatti ad una sollecitudine e, nel
contempo, ad una serenitd ed obiettivitd che s'impone in una si
tuazione come questa in cui sono rimasti coinvolti dai sospetti
sia singoli magistrati, sia l'ordine giudiziario nella sua inte
rezza,

Il dott. CUCCO dichiara di condividere molte delle per
plessitd esternate:dal prof, PERLINGERI siaiin ordine alla oppor
tunitd di "uscire" con un documento in questo momento, sia di al
cune affermazioni contenute nel documento letto dal prof, GALLO
e cid in quanto,élcune di dette affermazioni verrebbero inevita-
bilmente considerate come un tentativo di copertura, se non addi
rittura di avallo di certe posizioni e di critica, indirettamen-
te, di altre posizioni il che, a suo avviso, andrebbe evitato an
che in considerazione del fatto che circa. meti dei componeniitbl
Consiglio fanno parte della Sezione.Disciplinare che potrebbe es
. sere chiamata a pronunciarsi sui medesimi comportamenti. Non con
divide inoltre il giudizio di identitd contenuto nel documento
fra gli accusati e l'intero ordine giudiziarid.

. In ordine al richiamo al segreto istruttorio nella pre

sente circostanza rileva che esso pud apparire dettato unicamen-



-5

te da spirito corporativo, Infatti si 2 assistito a un uso strumen
tale continuato di detto segreto senza che venisse presa alcuna de
cisione in proposito quando soggetti passivi della lesione erano
comuni cittadini mentre solo oggi che vittime di tale comportamen
to sono dei magistrati si ritiene ai stigmatizzare un simile modus
operandi, Rileva, quindi, che, se proprio &i deve pervenire alla
approvazione di un documento a cui &, in via principale contrario,
in esso vada formulato in modo diverso e pil ampio il richiamo al
segreto istruttorio.

In considerazione delle motivazioni sopra esposte, pro-

pone: |
A) la soppressione dal I cpve di pag. 1 del parentetico compreso
fra le parole: "avvertendo il profondo senso di smarrimentoeees”
alle parole ".....ein relazione alla lotta al terrorismo";
B) la soppressione dall'ultimo cpve. di pag. 2 della frase "espri-
me la propria grave preoccupazione per il persistere di un clima
di temsione che alimenta congetture e sfiducia nei confronti del-
1l'intero Ordine Giudiziario™, Con tale ultima frase ritiene, in-
fatti, che si venga a porre in discussione addirittura il dirit-
to di interpellanza parlamentare. '

I1 prof, CONSO dichiara che il documento, magari con
qualche emendamento, deve essere approvato, Al prof, PERLINGIERI
ed al dott, CUCCO obietta che non si pud generalizzaré parlando
di violazione del segreto istruttorio o di sospétti in tanti al-
tri casi, Nella presente circostanza ci si trova dinanzi ad una
accusa gravissima (connivenza con i terroristi) mossa pin o meno
velatamente a dei magistrati e, quindi, non si pud fare riferi-
mento alla condotta tenuta in altri casi in cui le accuse erano
meno gravi, Rileva, inbltre, che il paragone con la situazione
in cui si sono venuti e si vengono, a trovare molti_altri~citta-
dini vittime della medesima violazione non & calzante visto che
questi, se innocenti, possono vedere rapidamente affermata la 1o

ro estraneitd, meaire i magistrati, per il disposto dell'art. 60
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C.I%I&, devono attendere un notevole lasso di tempo anche per
la emissione del decreto di archiviazione con conseguente pro-
lungamento dello stato di sospettaxi in cui si vengono a trova
re e con conseguente disqredito per l'intero ordine giudiziario,

Irdpone,'qpindi, che il documento venga approvato even
tualmente con qualche emendamento. ,

© Il dott. OLIVARES dichiara di condividere;completamqg
te quanto detto, in modo migliore di quanto non potra fare lui,
dal prof, CONSO. Ribadisce che i fatti in discussione somo gra—
vissimi e che essi si sono verificati in un momento eccezionale
per il Paese coinvblgéndo, contrariamente a quanto sostenuto dal
dott. CUCCO, non solo €li accusati, ma l'intero ordine giudizia-
rio. E' per tale motivo che non ritiene corporativo un interven-
to del Consiglio quale’Orgaqb di autogoverno della magistratura.
Il Consiglio deve, invece, invitare pubblicamente i competenti
organi ad'accertaré la veritad con la massima sollecitudine e, nel
contempo, denunciare la illegalitad della fuga di notizie.

Si dichiara conseguentemente favorevole alla approva-
zione integrale del documento redatto dal prof., GALLO,in quanto
gli pare equilibrato perché non accusa nessuno, e tiene esclusi-
vamente conto della realtd dei fatti.

I1 dott. SERGIO Qqndivide le perplessitd gid manifestate
dal prof, PERLINGIERI e dal dott. CUCCO. Richiamandosi all'inter—
vento del prof, CONSO;rileva che questi, molto opportunamente, ha
parlato della necessiti di dare un messaggio rassicurante all'opi
nione pubblica., Cid premesso, rileva che_@al documento iﬁ discus-~
sione il cittadino non & ;utorizzato a trarre alcun dato tranquil
lizzante visto che in esso si enumerené vani tentativi posti in es
sere dal Consiglio per accertare la\Verité_dei fatti e si fa espres
So rinvio ad ulteriori accertamenti che dovranno essere compiuti,
peraltro, da altri organi. Si accenna inoltre, ad una tendenza ad

alimentare una spirale di congetture e sfiducia nei confronti del-

|
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l’infero organo giudiziario e, cosl facendo, si alimenfa,'sia'
pure in#olontariamente, proprio detto clima di sfiducia,

L'unica parte meno discutibile riguarderebbe la viola
zione del segreto istruttorio ma, come gié rilevato da aiéri;
tale violazione si & verificata in precedenza in molti altr{»ca_
si senza che il Consiglio abbia mai ritenuto di dover interveni-
re, Sempre a propositd del segreto istruttorio rileva, poi} che
del tutto inopportuno appére.il passo in cui si afferma che non
si sono potuti acquisife finora nuovi elementi concreti da parte
dell'A.G. "anche" perchdé & stata correttamente eccepita la seg:g
tezza dell'atto istruttorio. Ia parola "anche" laséia;iinfatti,soz
tintendere che vi sia qualche ulteriore motivo di non collabora-
- zione il che certo non contribuirebbe a rassicurare iircittadino.
Afferma, poi, che 1l'intera magistratura non si sente affatto coin
volta dalla asserita spirale di sospetto che tocca i sei magistra
ti citati nell'interpellanza parlamentare e rileva che la relati-—
va affermazione contenuta nel documento non renderebbe certo un
buon servizio a tutti quei magistrati che quotidianamente espli-
cano la loro attivita con sacrificio e, a volte, anche con ri-
schio personale. |

I1 dott. DI AMATO osserva che la questione in discus—
sione ha una duplice valenza. Da un lato vi sono i fatti appre-
si dalla stampa e su questi poco o nulla siamo in grado di dire.
Da un altro latové emersga una situazione di grave debolezza dil—

- la collaborazione fra le istituzioni e, a qﬁeato proposito, va
fatto con la massima chiarezza il punto della situazione e va in
formata L'opinione pubbliba. Sempre in questa ottica il documen-
to va, comunque, emendato nei seguenti modis A) al termine del
primo comma di pag. 1 vanno aggiunte le parole ".... nonch® del-
la correttezza dell'esertizio della funzione gludiziaria®, Tale
aggiunta consentirebbe di togliere pili facilmente 1l'inciso indi-
cato dal dott. CUCCO (dalla parola "avvertendo" alla parola "ter
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rorismo" del secondo comma); B) alla seconda pagina, rigo 7
andrebbe tolta la parola "anche" come proposto dal dott. SER
GIO; C) per quanto riguarda il secondo comma di rag. 2 ritie
ne che la frase andrebbe integrata nel modo che segue "Pur-
troppo la riservatezza degli atti, imposta dalle norme vigen~
ti, & rimasta vanificata da comportamenti penalmente rilevan-
ti che hanno portato alla indebita diffusione..cs...". Con ta
le integrazione aarebbe poi possibile sopprimere le successi-
ve parole "cosl alimentandosi la spirale del sospetto" e si
potrebbe‘interamente sopprimere il terzo comma ("Sulla viola-
zione del segreto istruttorios.....") per le ambiguiti che so
no implicite in detto capoverso; D) 1l'ultimo comma potrebbe
essere, infine, modificato nel seguente modo: "il Conmsiglio,
mentre si riserva 4i completare gli adempimenti che rientra-
no nei suoi compiti istituzionali, esprime la propria grave
preoccupazione per l'attuale grave clima di tensione”,

I1 dott. AIMERIGHI dichiara di prendere atto con

_piaceré del fatto che il dott. CUCCO sard in futuro un allea
to per tutti colord che non condividono un discorso corpora
tivo della magistratura., Non rifiene, peraltro, che nel caso
di specie si possa parlare di corporativismo, ma di difesa del
le istituzioni giudiziarie, Ritiene che sia miope chi non vede
det . collegamenti fra le accuse oggi rivolte a dei magistrati
e un attacco alla magistratura nel suo insieme,

Ritiene conseguentemente che, dinanzi a fatti cosi
gravi, il Conéiglio Superiore della Magistratura deve operare
la scelta politica di prendere posizione dimostrando di avere
coscienza del suo rilievo costituzionale. Ritiene, inoltre, che
vi siano due modi di informare i cittadini di quanto accade: u-
no ricorrendo ad una forma che si presti a strumentalizzazioni
da parte di chi vi abbia interesse ed uno responsabile ed obiet
tivo. Anche da questo punto di vista il Consiglio Superiore del

la Magistratura ha un compito da svolgere al fine di dissipare
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quegli equivoei in cui si & caduti negli ultimi tempi'chiarendo,
se del caso, anche i limiti del suo potere di intervento e preci
sando che non voleva minimamente interferire con la sovranitd del
Parlamento, né violare il principio delle autonomipzdei poteri al
lorché richiese la collaborazione dei firmatéri della nota inter-
pellangza, Cdnclude affermando che, a suo avviso,-i suddetti risul
tati potrebbefo essere raggiunti approvando il documento letto
dal prof. GALLO. | .

I1 FRESIDENTE PERTINI prende la parola e rileva, preli-
minarmente, che il caso ofgi in discussione & particolarmente gra
ve e proprio per questo egli ha inteso intervenire personalmente
alla seduta. Ricorda che nei lunghi anni di presidenza della Ca-
mera dei Deputati, ogni qualvolta vennero mosse delle accuse a
dei parlamentari, si adoperd affinchd® venisse appurata la verita
dei fatti con la massima sollecitudine e c¢id, non solo nell'inte
resse dei parlamentari stessi, ma anche e principalmente nell'in
teresse delle istituzioni su cui non dovevano gravare sospetti
generatori di sfiducia., Come ieri per il Parlamento, oggi per la
magistratura,ritiene indispensabile far luce su delle accuse mol
%o gravi che sono state mosse nei confronti di alcuni suoi compo
nenti e che intaccano l'intera istituzione dinanzi all'opinione
pubblica usa a non distinguere spesso fra le eventuali colpe dei
singolice le colpe della intera categoria cui gli stessi apparten-
gono. Ritiene che l'opinione pubblica per i suddetti motivi, pud
essere portata a sospettare l'intera magistratura di collusione
con il terrorismo il che & un fattc della massima gravitd, spe-
cialmente nello stato di}guerriglia in éui si trova il Paese, in
quanto genera un ulteriore stato generale di insicurezza nella
citfadinanza. Rileva che sarebbe molto grave che oggi il Consi-
glio terminasse la seduta senza approvare alcun documento e sen -
" za nulla-dire in ordine alla questione in discussione., Se del
caso, si potrebbero apportare alcuni emendamenti, quali quelli
gid proposti da alcuni componenti, Il documento finale dovrerbe
comunque contenere le ultime due frasi del documento originario
in quanto, a suo avviso, il loro contenuto potra raséicurare la

.« o= “~ e . - . . - D P J " A3
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un Organo, quale il Consiglio Supériore della Magistratura,
che agisce in difesa delle istiturzioni, |

I1 dott. BERRI rinuncia;éd intervenire in quanto il
Presidente PERTINI ha gié~espresé§ con la massima chiarezza
quello che era il Suo pemsiero, ;

- I1 prof, MANCINI afferm$ di avere ascoltato con com
mozione l'intervento del Iresidenﬁe IERTINI e ritiene sia aif
ficile ormai agglungere quEIche cqsa a ,quanto dettos Rileva
comungue che l'1ntervento &el Ires1dente IERTINI non fa che
rafforzare la conclu81one cui era gla pervenuto il prof., CON-
S0 e giod che la grav1ta delle accuSe mosse a1 magistrati in

questione evidenzi uno straordlnarﬁoxsalto d1 quallta rispet

to ad episodi precedenti, e glustlf;pa che ‘j60ns1g110, pur

se rimase inattivo per altri casiﬂd£€\}01a21dne del segreto
istruttorio, assuma oggi una fermd'poslzihne al rlguardq, R1
tiene conseguentemente che 1'1n§ero docﬁmento cosl come let-’
to dal prof. GALLO andrebbe agprovato in‘quanto anche alcune
frasi di cui & stata chlestanla soppre%flone sono, secondo
lul, gqualificanti. Si r1§ rlsce, per . 1a precﬁsmone, a quella
parte della seconda Igg( 1n cu1 si accenna al "senso ai smar

rimento che veniva a dg rmlnar31 in ordlne alla crediblllta

delle istituzione g1 1‘1arla", nonche a quella frase della
seconda pagine in cul sr‘fa rlferlmento alla rlservatezza de
gll attl che, "1mposta dalle norme v1gent1, sarebbe r1masta
vanmflcata dalla 1ndeb1ta diffuslone su alcuni organ1 d1 stam
':pa dl nomi di maglstratl e d1 fattl spec1f1c1 relat1v1 ad in-
dagini preliminari, cosi allmentandos1 la splrale del sospet-
to". Conclude nel senso che, salvo, plccoll emendament1 di se-
condaria importanze (quale 1a soppres51one della parola. “an-
che" dalla prima frase della seconda paglna),,ll documento
andrebbe approvato nella sua interezzg.taﬁ£b piﬁ che gid ta-
le testo & frutto di un tentativo di;mediaéigqé..Ricorda che

egli, infaiti, avrebbe voluto che la parte espositiva della
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attivitd svolta dal Consiglio fosse meno asettica e pil valu-
tativa del comportamenfo tenuto dai Senatori firmatari della
interpellanza, Ha rinunciato ad insistere su questa sua posi-
zione proprio per favorire quella mediazione che non Qorrebbe
perB fosse posta ulteriormente in discussione.

I1 dott, CALIENDO rileva che, a suo avviso, il docu
mento & inopportuno anche se non nella sua interezza, La inop
portunitd deriva dal fatto che non si deve ingenerare nel Pae
se una aspettativa che non trova fondamento nei poteri del Con
siglio. Cid non impedirebbe, peraltro, 1'approvazione di un do
cumento che contenesse l'auspicib di un rapido accertamento
dei fatti e che concludesse manifestando la preoccupazione del
Consiglio Superiore della Magistratura per il persistere di so
spetti che possono alimentare congetture e sfiducia nei con-
fronti dell'intero ordine giudiziario., Per tali motivi propone
il seguente emendamento: 1l'ultima frase di pag. 2 andrebbe co-
sl modificata: "il Consiglio Superiore della Magistratura, per
tanto, esprime la propria grave preoccupazione che il persiste
re di sospetti possa ingenerare congetture e sfiducia nei con-
fronti dell'intero ordine giudiziario". In tal modo verrebbe an
che eliminata la frase contenente una riserva da parte del Con-
siglio di svolgere ulteriori accertamenti, il che & positivo PO
sto che gii venti giorni or sono il Consiglio aveva emesso un
comunicato con cui si impegnava a svolgere accertamenti; il ri-
petere tale impegno a distanza di vari giormi non aiuta, a suo
avviso, a ridare alle istituzioni quella credibilitd di cui
sentiamo tutti la necessita, Rileva che le conclusioni cui pud
giungere il Consiglio sono o una variazione tabellare o una
archiviazione degli atti essendo gia informati i titolari del-
1'azione penale. Fosto che a tali conclusioni non & ancora pos
sibile giungere visto che non si & in possesso del resoconto
stenografico della seduta del Senato, n¢ delle informative ri-
chieste ai capi della Corte di Appello, ritiene che un comuni-
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cato sia intempestivo in quanto non conclusivo, Sentite comun-—
que le motivazioni addoétte:da vari componenti e dallo stesso
Presidente PERTINI circa l'importanza di "uscire" oggi stesso
con un documento esplicativo della situazione, dichiara di es
sere favorevole a tale soluzione purche il.documento finale
contenga gli emendamenti proposti sia da lui ché dal dott, SER
GIO e dal dott, DI AMATO, - o .

Il dott. RAMAT prende atto del recesso del dott. CA
IIENDO dalla sua originaria posizione negativa nei confronti
dell'intero documento e della rinuncia del dott. DI AMATO a—
gli emendamenti prima proposti., Cid posto,rileva che resta
da vedere se coloro che si sono dichiarati contrari a che si
esca oggi con un documento recedono o meno da tale posizione
anche in considerazione di quanto detto dal Presidente PERTI-
NI e da altri componenti. Obietta,a coloro che hanno affermato
che mai il Consiglio si era pronunciato in precedenza per si-
tuazioni similari, che cid non 2 esatto in quanto il plenum
ebbe gid ad emettere un comunicato in ordine a notizie stam-
P2, in occasione della sentenza di assoluzione emessa dal
Tribunale di Roma nei confronti di circa cento imputati di ri
costituzione del partito fascista, Rileva che il caso odierno
& suscettibile d4i creare-nella opinione_pubblica, un allarme
ancora maggiore di quello provocato dal caso sopra citato, per
cui ritiene indispensabile emeftere un documento al riguardo
fugando'timori e sospetti e cid indipendentemente da quale sia
stata la prassi seguita in altri casi di minore gravita,

L'avv, SABADINI dichiara di éssere favorevole alla
approvazioné odierna di un documento, sia esso quello propo-
sto o sia uno opportunamente elaborato e modificato. Ritiene
che la approvazone del documento sia indispensabile per difen
dere la istituzione della magistratura e per chiarire la posi
-zione e la funzione della stessa dinanzi all'opinione pubbli-

ca, in relazione al gravissimo problema del terrorismo. Ricof
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da che il Comsiglio, in ordine a tale problema, ha dato nu-
merosi e validi contributi anche elaborando studi e prenden
do iniziative concrete con l'aiuto e la collaborazione di
tutti indistintamente i componenti e osserva che anche 1%o~
dierno intervento e l'approvazione di un;dbcumenfo in materia,
sono in linea con quanto gii fatto a difésa delle iétituzioni.
I1 dott. PINTOR dichiara di prendere spunto dall'in-
tervento del Presidente PERTINI per manifestare il proprio con
sénso in ordine alla manifestata necessitd di accertare la rea
le situazione dei fatti con la massima celeriti. Dichiara, pe-
raltro, di non condividere l'assunto secondo cui il sospetto
che aleggia, giustamente o ingiustamente, intorno ad alcune
persone appartenenti all'ordine giudiziario,possa incidere ﬁe-
gativamente sulla credibiliti dell'intero ordine. B' per que-
sto motivo che, anche=¥V01€rp;éSCinderedalle considerazioni
gia esposte dal prof, PERLINGIERI e dal dott. CUCCO e che lo
trovano consenziente, egli & recisamente contrario alla appro
vazione del documento elaborato. Ritiene, infatti, che non
sia lecito affermare, come si fa nel documento in discussione,
che se "Caid o Sempronio” sono sospettati, certamente ingiusta
mente, di alcunché, tale sospetto ricade sull'intera categoria
di persone a cui i predetti appartengono. Dichiara di non pote
re assolutamente accettare una affermazione di tal fatta e ri-
léva che una accettazione acritica di un simile concetto pare
dimenticare che, difronte al problema della lotta al terrori-
smo, vi sono dei magistrati che hanno perso la serenitd e la
possibilité.di una vita regolare, comeé ad esempio i colleghi
CALOGERO, BARBARO, CASELLI e tanti altri.

' Il Presidente PERTINI interviene ricordando al dott.
PINTOR che egli ebbe a manifestare la sua solidarietd al dott.
CALOGERO.,

Il dott; PINTOR rileva che la sua critica & rivolta

unicamente al contenuto del documento in discussione e ribadi



I8

- 14 -

sce che se un concetto quale quello sopra indicato e da lui
non condiviso dovesse rimanere, voteri contro il documento
stesso, pur con dispiacere, noﬂ ritenendo che su un argomento
cosl delicato possa essere raggiunta una inesistente unanimi-
ta. |

I1 dott. COIRO dichiara di provare imbarazzo a par-
lare visto che & uno dei giudici sospettati e precisa che, se
avesse seguito il suo impulso, oggi non avrebbe partecipato
neppure alla seduta del Consiglio , Dichiara che ha ritenufo,
perd, di vincere tale impulso iniziale in quanto.in caso con
trario avrebbe ceduté a quella spirale del sospetto che pur- -
troppo si va diffondendo nel Paese, Rileva come un numero .di .
telefono che gli si dice essere stato trovato presso la sede
della emittente Onda Rqssa, sia stato sufficiente a farlo ad-
ditare ai Paese come un giudice sospettd di connivenza con il
terrorismo, Dichiafa'cheegli non ha mai avuto a che fare con
tale emittente e che cid riferisce pil per tranquillitd di tut
ti i componenti che perche® ritenga vi sia qualche cosa di male
ad avere pailato a tale stazione radio. Osserva che chi ha fat
to tfapelare il suo nominativo ha taciuto il particolare che,
insieme al suo numero telefonico, ve ne erano decine di altri
raggruppati, a quanto gli si dice, per categorie (PDUP, Mag.
Democratica, ecc.,). Dichiara che tale esperienza lo ha porta~

to a sentirsi ancora pil vicino al cittadino comune, visto che

ha ‘potuto constatare dinergona quanto sia facile rimanere pri

gioniero della macchina della giustizia ed essere additato al
pubblico sospetto, nonostante lunghi anni di seria e scriupolo-
sa attivitd professionale e nonostante che, proprio a causa di
questo, abbia dovuto sopportare per uﬁ'anno e mezzo il peso
psicologico di circolare con una scorta, Cid premesso dichia-
ra di non comprendere la posizione di coloro che, rilevato che’
in altri casi di violazione del segreto istruttorio non si &
fatto nulla, ne traggono la conclusione che neppure in questo-

caso si debba fare alcunché, Osserva, infine, che accusando lui,
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che fa parte del Consiglio, si & anche dato vita al sospetto
.che presso detto organo si annidino dei terroristi o quanto-
meno dei giudici conniventi coﬁ~costoro, il che, a suo avvi-
S0, & un'altra forma di terrorismo visto che mira a scredita -
re le istituzioni dinanzi all'opinione pubbli'ca. Ritiene con
seguentemente opportuno che il Consiglio, prendendo spunto
dalla presente vicenda, riaffermi la necessita dellrispétto,
delle regole di correttezza pur nella dialettica democratica,
e contesta che, cosl agendo, il Consiglio dia prova di hero':
corporativismo, ,

I1 prof.ZILL=ETTI ritiene che, a questo punto, un
minimo di documento vada approvato e dichiara di essere di-
sposto a votare anche il documento proposto od uno eventual
mente emendato,Cid premesso, rileva peraltro che accanto al
la éultura del sospetto a cui si & accennato oggi, esiste an .
che una cultura del fiancheggiamento. L'opinione pubblica,
infatti, non pud, a suo avviso, rimanere tranquilla quaﬁdo,
per esempio, legge degli articoli firmati da magistratiébhe
dicono nhé il processo delle B, R, iniziato a Torino "énno
scorso & un processo di Stato, o quardo, dopo il 7 aprile, ap
prende che dei magistrati sono intervenuti a riunioni del Col
lettivo o ad assemblee delle Universitd in cui venivano criti
cate e condannate le relative indagini, Notizie di tal fatta

generano autOmatlcamente nell'opinione pubbliea il sospetto

ai. collegamentl. Concluﬁe.affermando che, come componenti d1
un organo quale il Consigllo Superiore della Maglstratura, tut
tl hanno 1l'obbligo di valutare i fattl e giudicare i comporta-
menti con serenitd; cid non 31gn;£;ca, peraltro, che una simi-
le serenitd debba impedire 1'individuazion§ délle cause di una
determinata situazione venutasi a svilﬁppaiglhelﬂtempo e che,
si spera, verrd a cessare in futuro proprié pef non alimentare
quella cultura del sospetto della cui‘esistéﬁZa oggi ci si la-
menta. '

I1 Ministro MORLINO premette che, a suo avviso, 18

previsione dell'intervento del Ministro di Grazia e Giustizia
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ad alcune sedute dell'Organo di autogovernq‘della.magistratg
ra & da ricerecarsi nélia necessita di‘tenefe dei collegamen-
ti fra detto Organo e gli altfi poteri dello Stato come il
Governo ed il‘Iarlamento. E' in questa chiave che ritiene,
conseguentemente, di effettuare il proprio intervento. Anzi: ..
tutto intende precisare che, quale titolare dell;azione di-
sciplinare, non ha inteso promuovere detta azione sulla base
unicamente della intefpellanza in quanto-in tal modo si sa-
rebbe creato un precedente, a suo Avviso, pericoloso e ingiu
sto. Se & vero, infatti, che ogni parlamentare ha diritto di
promuovere delle interpellanze sﬁ specifici fatti e comporta
menti, & pur anche vero che i titolafi déil'azione disecipli-
nare devono, per agire, disporre di un congruo materiale pro
batorio su cui basare la propria iniziativa e, nel caso. di
specie, tale materiale non & ancora stato fornito posto che
si & in attesa di ulteriori chiarimenti e informazioni su
cui effettuare una valutazione complessiva, Parimenti insuf
ficiente a giustificare 1'inizio di una azione disciplinare
¢, a suo avviso, la relativa richiesta avaniata dagli stessi
interessati e cid in quanto detta iniziativa costituisce un
potere autonomo dei due titolari dell'azione e non pud, quin
di, essere demandato alla volontd di terzi, siano essi parla
mentari, o siano'essi gli stessi soggetti passivi dell'even—
tuale procedimento disciplinare, Rileva, inoltre, che il do-
cumento oggi in discussione sarebbe stato senz'altro accetta
bile qualora fosse'intepvenuto fra la data di avviso dell'in
terpellanza e quella della reiativa risposta. Oggi come oggi
& invece inopportuno quantomeno per cid che riguarda alcune
affermazioni, Si pud, infatti, affermare che il testo steno-
grafico della seduta al Senato non & ancora pervenuto, ma
porre tale circostanza a motivo di urna inattivitd del Consi-

glio &, a swo avviso, inopportuno in quanto & ormai di pubbli
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co dominio sia il fatto che il Governo ha risposto con la mas—
sima tempéstivité, sia cid che questi ha risposto, Una simile
affermazione potrebbe, quindi, ingenerare unicamente il sospet
to ai una mancata collaborazione del Senato e del Governo il
che & gia dl per sé& daunoso ed ancora di piu lo diventa quando
- non rlsponde al vero. Rlleva, sempre a tal proposito, che & sta
to subito chiarito in pubbllca seduta che i fattl costltuentl
oggetto dalla interpellanza non 001nvolgevano ng l'1ntera magi-
stratura, né quella degli uffici giudiziari romani e, quindi,
non & corretto, assuo avviso, ipotizzare che un tale sospetto
sia tuttora esistente., Passando, poi, ad esaminare 1l'accenno
contenuto nel documento in ordine ad una generica violazione
del segreto istruttorio, rileva che non si & tenuto conto che
ci si trova di fronte a due fatti differenti e succedutisi nel
tempo; il primo connesso alla interpellanza, ed il secondo'(dii
fusione dei nominativi dei magistrati i cui numeri telefonici
sarebbero stati trovati presso la emittente Onda Rossa) succes
sivo ad essa., Una simile commistione di fatti rischia di pro-
spettare una azione mei confronti di categorie di persone, men
tre é invece necessario far comprendere che ci si trova dinan-
zi a casi distinti che vengono esaminati separatamente seguen~
do, sia pure con la massima sollecitudine, le normali procedu-
re, Cid, infatti, egli si & sforzato di far comprendere al Se-
nato ed al Paese rispondendo alla interpellanza., Nessuna proce
dura eccezionale:era in corso in quanto non ve ne era bisogno,
visto che per alcuni fatti i titolari dell'azione disciplinare
avevano gii agito e che per altri, di recente apprendimento, e
rano in corso rapidi accertamenti. Alla luce ai tali considera
zioni ritiene che il documento del Consiglio dovrebbe contene-
re una enumerazione di fatti senza scendere a polemiche pil o
meno velate con altri organi dello Stato che, ripete, si sono

mossi, nel caso di specie, con rapiditi e responsabiliti.
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I1 prof, MANCINI rileva che, con il suo intervento il Ministro
MORLINO ha inteso invitare il Consiglio a colmare dué lécune
dell'originario documento, In primo luogo, infatti, ha invita;
to il Consiglio ad integrare la parte contenente la cronistoria
dei fatti accennando anche, sia pur brevemente, alla risposta
da lui data all'interpellanza paflamentare. Iﬁ secogdo luogo ha
rilevato éhe andrebbe evidenziata la differenza fra il primo e-
pisodio (interpellanza parlamentare) e il secondo (interviste
stampa contenenti fatti nuovi rispetto é-quelli oggetto della
interpellanza), Ritiene che i suggerimenti del Ministro vadano
accolti ed & per tale motivo che, insieme al dott, RAMAT, ha e-
laborato il seguente emendamento che propone al Consiglio: al
primo comma di pag. 2 andrebbe sostituita la frase "Il Consi-
glio Superioré della Magistratura ha percid fichieéto, ed at-
tende, il resoconto stenografico integrale della seduta" con
la frase "Il Consiglio Superiore della Magistratura ha, peral
tro, apprezzato le risultanze note della discussione stessa e
la tempestiva ed equilibrata risposta data dall'Onorevole Mi—
nistro di Grazia e Giustizia". La frase immediatamente succes
siva andrebbe, poi, modificata sostituendo alle parole: " Nep-
pure si somo potuti acquisire finora.eeee..." le parole "Su
un-diverso piano non si sono neppure acquisiti Finoracecececee™.
In tal modo.ritiéne che potrebbero essere soddisfatte entrambe
le esigenze prdsﬁettaxe dal Ministro MORIINO,

Il Ministro MORLINO dichiara che, senza volersi in-
tromettere nella redazione del documento del Consiglio, aveva
‘solo inteso precisare che avrebbe gradito‘che; el documento
steSéo,_si desse atto della sua rapida risposta all'interpel-
lanza parlamentare e alla sua attesa, allo stato, delle ulte-
riori informative, sia da parte del Consiglio che da parte del
_1'Autorita giudiziaria, per l'eventuale promovimento delle ul-
teriori azioni di sua competenza., Cid posto, rileva che, con il

suo precedente intervento, si era permesso, pil che altro, di
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richiamare 1'attenzione del Consiglio sul fatto che 1l'iter del
primo episodio (interpellanza parlamentare) si era ormai conclu
so'con la sua risposta e con il\dibattito parlamentare, per cui,
allo stato, non rimaneva che da attendere le cénclusioni dell'ac
certamento del_Consiglio che stava compiendo la propria indagine,
e le successive determinazioni sue e degli altri organi competen
ti, ali'éstto del suddetto acéertamento.LConclude dichiarando
che, secoﬁdo‘iui; questo avfebbe dovuto emergere_dal‘documento
oggi in discussione, In tal modo l'opinione pubblica avrebbve ap
preso che tutti gli organi istituzionali stanno svolgéndo rapi-
damente i propri compiti il che avrebbe consentito di attenuare
quello stato generale di allarme e di preoccupazione:»ﬁingrazia,
infipe,il Consiglio di avergli consentito di esprimere la propria
opinione in proposito, pur non facendo egli parte di detto organo,
Il Presidente PERTINI ringrazia il dott. PINTOR della

sinceritd con cui ha manifestato il proprio pensiero, qualita que
sta che egli ha sempre apprezzato. Rileva, peraltro, che detto in
tervento & stato forse determinato da un equivoco in ordine a quan
to egli aveva inteéo dire in precedenza. Egli, infatti, aveva inte
so manifestare la propria preoccupazione che l'opinione pubblica,
a seguito dei recenti fatti, potesse sospettare di possibili col-
Jusioni fra la magistratura o, comunque, una parte di essa e i
terroristi., E' per questo motivo che si era dichiarato favorevole
alle‘nltime due frasi contenute nel documento proposto, ritenendo
che le stesse valessero a fugare quel terribile sospetto. Preso
atto, peraltro, di quanto detto con tanta franchezza dal dott.
FINTOR, ritiene che si potrebbe fugare qualsiasi equivoco modifi-
cando la penultima frase nel modo seguente: "Il Consiglio Superio
re della Magistratura, pertanto, mentre si riserva di completare
gli adempimenti che rientrano nei suoi compiti istituzionali, re-
spinge ogni congettura e sfiducia nei confronti déll'intero ordi-
‘ne giudiziario". In tal modo ritiene che sarebbe evidente la net-

ta ripulsa da parté del Consiglio, di gualsiasi bench® minimo so-
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spetto a carico dell'ordine giudiziario e sarebbe ben rappresen
tato quello stato d'animo che egli ha constatato presente in
tutta la magistratura allorch®, in occasione dei funerali del
dott. COCO e del dott. ALESSANDRINI, ha avuto numerosissime te-
Astimonianzenéélla volontd di detto brdine di continuare ad adem
piere fedelmente ai propri compiti.istituzionali. Conclude'riig
vando che;{purché detto cohqetto emergaﬁbénwchiaro e comprensi-
bile dal documento, rimétte ogni eventuale ulteriore‘modifica_
del testo alla decisione del Consiglio. _
L'avv.to SUMMA propone che nel pfimo capoverso della:

prima pagina siano tolte le parole ",... ed alla sua stessa ca-.
pacitd proprio in relazione alla lotta al terrorismo, ....", e
sia aggiunta la parola "emotivamente" fra le parole "... che ve
Nivae.ess" € le parole ",.ee2 determinarsi,...", di modo che la
frase risulti essere “....il Consiglio Superiore della Magistra
tura, avvertendo il profondo senso di smarrimento che veniva e~
motivamente a determinarei in ordine alla credibilitd della isti
tuzione giudiziaria, ritenne di dare immediato corso alle attivi
t4 di sua competenza," Rileva che in tal modo si esprimerebhé un
giudizio sul perch® e sul come, da parte d4i taluno, possa esser-
si determinato un sospetto sull'intero ordine giudiziario, per
poi, al termine del documento, respingere nettamente detto so-
spetto,
" Il dott. FINTOR rileva che 1'avv. SUMMA ha cercato di
interpretare il suo pensiero, che perd, come giustamente inteso
dal Presidente PERTINI, meglio si rispecchia nella proposta sop
pressiva dell'intero inciso "avvertendo il profondo semso di
SBarrimento seeesses proprio in relazione alla lotta al terrori-
smo,‘.

| I1 dbtt. OLIVARES ritiene che, una volta recepito 1l'e
mendamento proposto dal FPresidente PERTINI, sia necessario, poi,
passare ai voti in quanto gli appare difficile che, modificando
una qualche virgola o una qualehe parola, gi possa pervenire ad

una decisione unanime,
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I1 dot%, CUCCO dichiara di essere farorevblé.allfg
mendamento proposto dal Presidente FPERTINI e di dover insi;_
stere hell'emendamento éoppressivo da lui gié propoéto e, poi,
ripreso dal dott. PINTOR; relativamente all'inciso dalle paro
le “avvertendo il profondo senso™ alle parole "in relazzone
alla lotta al terrorismo®,

I1 Presidente PERTINI dichiara dl ritenere p0831b1-
le 1'accog11mento di tale emendamento soppre351vo in quanto,
anche senza tale inciso; non s1snatura il significato del do-~
cumento visto che, quando nel penultimo capoverso il Consiglio
dichiara di riservarsi di completare g€li adempimenti che r1en~
trano nei suoi compiti istituzionali, implicitamente ammette
di avveriire la possibilitd di un sospetto che, peraltro, re-
spinge. B 7

I1 prof. DI MAJO osserva che l‘incisg‘d; cui si pro.
pone la soppressione contiene la motivazione della“steséo in-
tervento del Consiglio, di modo che se 1l'inciso stesso viene
eliminato, non si comprende per quale motivo il suddetto or—
gano abbia sentito il bisogno sia ai interfenire che di redi
gere il comunicato stampa in discussione, |

Il dott, RAMAT dichiara di concordare con quanto ap
pena detto dal prof., DI MAIO e rileva che la motivazione del-
1*intervento del Consiglio non andrebbe esternata implicita~
itente,ma esplicitamente come fatto con 1'inserimento dell‘in
ciso alla cui soppressione &, quindi, contrario,

I1 dott. SANNITE obietta al prof. DI MAJO e al dott.
RAMAT che 1a motivazione dell'intervento del Comsiglio & gid
espressa cHidramente con le parole introduttive del primo ca-
poverso di pag. 1 {I"Nell'intento di salvaguardare questi valo
ri, quando in una interpellanza parlamentare sono stati solle.
vati su alcuni magistrati sospetti di collusioni con ambienti

terroristici, il Consiglio Superiore della Magistraturzs...").
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Non vi &,quindi, bisogno dell'ulteriore inciso alla cui sSop--
pressione &, quindi, favorevole.

Il dott. BERRI propoﬁe, senza eliminare l'inciso in
discussione, d8i sostituire alla parola "avvertendo", 1l'espres
sione "per reagire al", oppure "pef contrastare:il..+".

I1 dott. CALIENDO.propone che alla prima frase di
pag. 1 vadano aggiunte le parole “nonché della correttezza
dell'esercizio della funzione giudiziaria®, .

I1 Presidente FERTINI, a questo punto, propone che la
frase tanto controversa di pag. 1 venga modificata nel modo se-
guente: "Nell‘inteato di salvaguardare questi valori, quando in
una interpellanza parlamentare sono stati sollevati su slcuni
magistrati sospetti di collusioni con ambienti terroristici,
che hanno furbato 1l'opinione pubblica e la magistratura, il
Consiglio Superiore della Magistratura ritemne di dare imme-—
di8%0cecess"s |

I1 prof. MANCINI si richiama all'emendazmento modifi~
cativo da lui gia proposto per il primo comma di pag. 2 (modi-
fica della seconda frase) e aggiunge che la terza frase di ta-
le comma potrebbe inigiare invece che con la parola "Neppure",
con le parole " Su un piano diverso non si sono neppure pbtute
acquisire....". In tal modo verrebbe dato il doveroso risalto
alla risposta all'interpellangza del Ministro di Grazia e Giu-
stizia,. _ | o

Il Ministro MORLINO, rileva che non gli appare neces
sario inserire nel documento il riferimento alla mancata collé :
bbrazione dei parlamentari visto che costoro, propr{d perrquel
lﬁ“autonomia" che viene loro riconosciuta nello stesso docus
menio, non avevano alcun obbligo di presentarsi a2l Consiglio.

11 prof. DI MAJO osserva che il documento si riferi--
sce all'interpellanza solo come fatto storico senza emettere

alcun giudizio in proposito e rileva soltanto che un certo ti-
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po d1 collaboraz1one, benche ausplcata non si & reallzzata.

I1 Ire51dente PERTINI rileva che il documento sareb-
be pilt stringato e nel contempo pi cnmpren31b11e dall'uomo del
la strada qualora venissero del tutto soppresse 1'u1t1ma frase
di pag. 1 e il prlmo comma di pag, 2, ‘

I1 prof DI MAJO ricorda che il documento in discus-.
sione ha una dupllce finalita, La prlma & quella di manlfesta-
re la preoccupazmone del Con81gllo per una ‘situazione quale quel
la che si & venuta a creare, la seconds, invece, & quella di in-
formare l'opinione pubblica di quanto il Consiglio ha fatto e in
tende fare relativamente a tale situazione., Rileva che se si tol
gono le due frasi cui ha fatto ceano il Presidente PERTINI, si
rischia di svuotare ‘il documento di tale seconda parte a contenu
to informativo,

I1 Presidente FPERTINI rileva che, pur comprendendo 1e
ragioni appena esposte dal prof. DI MAJO, vi & il rischio che 1a
opinione pubblica, leggendo il testo del documento 00317broposto,
ne tragga 1'1mpre581one che il Consiglio, pur volendo compiere un
doveroso e urgente accertamento della situazione, non sia in:gra-
do di farlo per le difficoltd frappostegli da altri organi istitl_x_
zionali il che,'a suo avviso, oltre a provoéare delle polemiche
fra CohsigIIO”e Parlamento, mnon contribuisce certo a tranquilligz
zare 11 01ttadino comune ma rischia, anzi, di accentuare quel suwo
stato dl ‘preoccupazione gii provocato dal contenuto della inter-
pellanza,

| A queéto punto yiene data lettpra del documento emenda-
to (all, B) che, posto in votazione, viene approvato all'unanimi-

ta dal Conéiglio.
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Subito dopo (ore 21) il Presidente PERTINI .lascia la
sala del Consiglio e la seduta & sospesa,

IL PRESIDENTE

Alle ore 21,15 si allontana il Ministro di Grazia e
Giustizia,

Lakseduta_é ripresa alle ore 21,20 sotto la presiden
za del prof. Vittorio BACHELET Vice Presidente del Consiglio
Superiore della Magistratura il quale, in apertura, comunica
che:

Te= Il verbale della seduta del Consiglio del 24 ot
tobre 1979, ore 16,45 si trova depositato in Segreteria.

I1 Consiglio ne prende atto,

24~ I1 Comitato 4i Presidenza, nella seduta del 4
febbraio 1980, su richiesta dell'Ufficio Studi, ha deiiberato
di proporre al Consiglio la decodificazione dei nastri regi-
strati e la pubblicazione degli atti dell'incontro di studio
svoltosi a Bari dall®11 &l 16 novembre 1979, sul tema "Atti
discriﬁinatori nel diritto del lavoro", dando incarico alla
copisteria S. Rita che ha gid provveduto ad altre decodifica
zioni ed alle stesse condizioni cioe L., 600 2 pagina, Iva e-
sclusa, purché il lavoro venga svolto in due:copie per ogni
pagina di 24 - 25 righe di 55 battute,

Il Consiglio deliberma in conformita.

3.~ I1 Comitato di Presidenza, nella stessa seduta,
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ha preso in esame l'istanza del Sig., Emilio PICOT, diretta ad
otfenere la restituzione di propri documenti allegati ad espo
sti gid archiviati dal Conmsiglio, e, in conformitd al ﬁérere
espresso dalla‘1 Commissione Referente, ha deliberato di pro
porre al Con31g110 la restituzione dei documenti orlglnali
previa acquisizione agli atti di copia fotostatica di essi,

’ I1 Consiglio delibera in conformitd,

4.- Il Comitato di Presidenza,nella stessa seduta,
ritenuto che & necessario, per soddisfare le esigenze straor-
dinarie ed indilazionabili per il funzionamento del Consiglio,
autorizzare, per l'anno 1980, i magistrati segretari e quelli
addetti all'Ufficio Studi, nonch® il personale civile e mili-
tare addetto al Consiglio, ad eseguire prestazioni di lavoro
straordinario entro i limiti di spesa di 720 (settecentoventi)
ore annue per ciascuna unitd in servizio, ha deliberato di pro
porre al Consiglio, previo parere delle Commissioni di Bilan-
cio e del Regolamento Interno di Amministrazione e Contabili—
ta, di approvare 1l'allegato schema di deliberazione (allegato .
c). '

Ie Commissioni Bilancio e Regolamento Interno di Am
ministrazione e Contabilitd, nella seduta congiunta del 7 feb
braio 1980, hanno deliberato di esprimere parere favorevole,

A Seguito della comunicazione il Presidente sottoli
nea che, per il 1980, anche i militari godranno del compenso

per lavoro straordlnario anziche del compenso speciale aboli-

to a seguito di modiflca del Regolamento di Amministrazione e

Coﬁtabilité*conseguente‘a specifico rilievo della Corte dei

Conti, Ovviamente sari esclusa la forfettarietd perchd la cor
responsione dovrd essere commisurata al lavoro effettivamente
prestato. Da una prima sommaria indagine sembra che, fermo il
limite delle 720 ore annué,'andﬁe“i gradi meno elevati' godran
no di un trattamento che:ssi prevéde molto vicino a quello £0-~

dutd;in precedenza ove le prestazioni orarie siano adeguate.
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I1 Consiglio, preso atto di quanto sopra, approva
lo schema di deliberazione allegato.,

Su proposta del Presidente,il Consiglio approva al
tresi la modifica del programma delle sedute del plenum €:del
le Commissioni nel mese di febbraio 1980 come segue:
~ Mercoledl 20 febbraio 1980, ore 9, seduta delle Commissioni
Riforma e Uditori anzichd seduta di: Consiglio;

- Giovedl 21 febbraio 1980, ore 9, seduta di Consiglio anzi-
che seduta delle Commissioni Riforma e Uditori.

Le altre sedute rimangono invariate.

Il Presidente, successivamente, d& la parola al
dott. CUCCO, presidente della Commissione speciale per il con
ferimento degli uffici direttivi, perché riferisca al Consi-
g€lio in ordine alle proposte di particolare urgenza di compe-
tenza della Commissione stessa,

Il dott. CUCCO, nella predetta qualita, espone che
la Commissione ha raggiunto il concerto con 1'On. Ministro sul
le seguenti proposte che sottopone al voto del Consiglio:

_ 1. -~ che al dott. Giuseppe VILLA SANTA, magistrato
di Cassazione nominato alle funzioni direttive superiori attual
mente procuratore della Repubblica presso il Tribunale di'Caglig
ri, sia conferito, a sua domanda, l'ufficio direttivo superiore
di procuratore generale della Repubblica presso la Corte di Ap-
pello della stessa citta.

2, - che al dott, Guido ZAVANONE, magistrato di Cassa
zione in funzione di ﬁrocuratore della Repubblica presso il Tri
bunale per i mihorenni di Genova, sia conferito, a sua domanda,
1'ufficio direttivo di Presidente del Tribunale per i minorenni
* della stessa cittd, _

3. - che al dott. Nicold RESTIVO, magistrato.di Cassa
zione nominato alle funzioni direttive superiori attualmente so

stituto procuratore generale della Repubblica presso la Corte
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diAAppello di Perugia, sia conferito, a sua domanda,~1'ufficio
direttivo di pfocuratore della Repubblica presso il Tribunale
della stessa cittd,

4, - che siano conferite le funzioni di magistrato di
Corte di Appello al dott., Mario ORONZO. magistrato di Cassazio-
ne in funzione di sostituto procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Pescara, ed il conferimenté allo stesso magistra
to dell'ufficio direttivo di Procuratore della Repubblica presso
i1 Tribunale di Teramo. "

5. - che al dott. Annibale CUDILLO, magistrato di Cas
sazione nominato alle funzioni direttive superiori attualmente
procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Iucera, sia
conferito, a sua domanda, 1l'ufficio direttivo di procuratore del
la Repubblica presso il Tribunale di Foggia.

I1 Presidente pone, quindi, in votazione, a scrutinio
segreto, ciascuna delle proposte anzidette,

-La proposta 4i cui al n., 1, relativa al dott. Giusep-
pe VILLA SANTA, riporta, su 25 votanti, 23 voti favorevoli, 2
schede bianche, e risulta quindi approvata,

Viene, pertanto, deliberato il conferimento dell'uffi
cio direttivo superiore di Procuratore Generale della Repubbli-
ca presso la Corte di Appello di Cagliari al dott, Giuseppe VIL
LA SANTA, magistrato di Cassazione nominato alle funzioni dirét
tive superiori attualmente procuratore della,Reﬁubblica presso
i1 Tribunale della stessa cittd, -

La proposta dj cui al n, 2, relativa al @ott, Guido
ZAVANONE, riporta, su 25 votanti, 24 voti favorevoli, una sche
da bianca, e risulta quindi approvata. ‘

. Viene, pertanto, deliberato il conferimento dell‘uf
ficio direttivo di Presidente del Tribunale per i minorenni di
Genova al dott, Guido ZAVANONE, magistrato di Cassazone in fun

zione di procuratore della Repubblica presso il Tribunale per
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i minorenni della stessa citti.

La proposta di cui al n. 3, relativa al dott. Nicolb
RESTIVO, riporta, su 24 votanti, 23 voti favorevoli, una scheda
bianca, e'risulta quindi approvata, ,

Viene, pertanto, deliberato il conferlmento dell'uf-
f1c1o direttivo di Procuratore della Repubbllca presso il Tri- |
bunale di Ferugia al dott. Nicold RESTIVO, magistrato di Cassa
zione nominato alle funzioni direttive superiori attualmente
sostituto procufétore generale della Repubblica presso la Corte
di Appello d&i Perugia.

La proposta di cui al n, 4, relativa al dott. Mario
ORONZO, riporta, su 26 votanti, 16 voti favorevoli, 6 contrari
e 4 schede bianche e risulta quindi approvata,

Viene, pertanto, deliberato il conferimentq"delle
funzioni di magistrato di Corte di Appello al dott. Mario ORON-
20, magistrato di Cassazione attualmente sostituto procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di Pescara, ed il conferi
mento allo stesso magistrato dell*ufficio direttivo di procura
tore della Repubblica presso il Tribunale di Teramo., —

La proposta di cui al n, 5, relativa al dott. Anniba
le CUDILLO, riporta, su 23 votanti, 21 voti favorevoli, 2 schg
de bianche e risulta quindi approvata.

Viene, pertanto, deliberato il conferimento dell*uf
fieio direttivo di Procuratore della Repubblica presso il Pribu
nale di Foggia al dott. Annibale CUDILLO, magistrato di Cassa-
zione nominato alle funzioni direttive superiori attualmente
procuratore della Repubblica pfessb il Tribunale di Lucéra.

A questo punto il dott. PINIOR, nella qualitd di Pre
sidente della Terza Commissione, /chiede . di poter sottoporre
al Counsiglio, per 1'approvazione,'lé sgguenti proposie di par-
ticolare urgenza formulate dalla Commissione,

Non eésendo stata sollevata alcuna obiezione da par-
te ®i componenti, il Presidente autorizza la trattazione e, do
po l'esposizione fatta dal dott. PINTOR, il Consiglio,all'unanimiti
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delibera
1« - la nomina dei seguenti professionisti a vice pre
tori onorari dei mandamenti a fianco di ciascuno indicati, per
il triemnio 1980 - 1982:
,; avv, Cesare FURLANI - Bellano'

- avv..Fréncescb NECCHI ~ Bellano

- avv, Gidfgié GHEZA - Lecco

- avv. Alfonso ETTARO ‘ - Monza

- avv, Antonio LABOMBARDA - Monza

- avv, Fausto SALARI - Montefiascone
- dott.proc. Bruno MECALI - Montefiascone
- avv, Giuliéno PERUGI - Montefiascone
- dott,proc, Michele BETTINI ~ S. Bartolsmeo in Galdo
- avv, Genesio ALLOCCA - Sant'Anastasia
- dott.proc. Pierfelice GUALFUCCI - Spoleto

- dott.prof. Giuseppe PIAZZA ~ Mussomeli

-~ dott.prof, Alfredo DI NICOLO' - Villarosa
2, = la conferma dei seguenti professionisti nell'in-
carico di vice pretore onorario del mandamento a fianco di cia-

scuno indicato, per il triennio 1980 — 1982:

- avv. Corrado BARBERIS - Busto Arsizio
- avv, Augusto D'ARGENTO — Busto Arsizio
- avv, Angelo GRASSI - Busto Arsizio
- avv., Giuseppe MACCHI - Busto Arsizio
~ avv, Cesare DELL'ERBA - Chiavenna

- avv, Enrico COLA AMMIRATI - Codogno

- avv, Vincenzo VICARIO = Codogno

- avv. Ugo DE FANIS - Corteolona

- avf. Massiﬁo FERRARI — Desio

- avv, Luigi FERRERI ' — Desio

-~ avv, Pietro GIULIANI - Desio

- avv, Giorgio GUERRERO - Gallarate

- avv, Enrico PERONI ~ Gallarate

- avv, Franco FERRARIS - Lecco
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dott
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avv,
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dott
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dott
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Armando PANZERI
Vincenzo VASSALLO
Iuigi CASCONE
Tiziano COMPARINI
Giovanni CHIESA
Claudio MASSIMINI
Vincenzo VIAZZO
Luigi ANGELI
Giuseppe CIOTTA
Guido MASSIRONI
«proc, Maria Innocenza SANNA
Claudio Mario ZUCCALLI
Fernanda RAVETTA
Giorgio BIOLE®
« Francesco BUONSANTO
« Carlo CAQ
Carlo Filippo GIACCONI
Battista SCHIANTARELLI
Giuéeppe LANATA
+proc,Carlo ZONDA
Gianfranco PETRELLA
Giuseppe RAGUCCI
Alberto ODDO
sproc, Raimondo TESE'’
«proc, Antonino MARSATLA
Nicold FORCARO
Bartolomeo BEILET

dott. Imigi NICOLOSI

avv,
avv,
avv,
avv,

avv,

Vittorio DE FRANCISCI
Giovanni DE GIACOMO
Tommaso FONTARA

Giovanni Battista INGIANNI
Giuseppe MANNINO

Lecco
Lecco

Lodi

Lodi

Lodi

Lodi

Luino
Monza
Monza
ﬁonza
Monza
Morbegno
Pavia
Saronno
Sondrio
Sondrio
Sondrio
Tirano
Varese
Varese
Erba

Erba
Bisacquino
Canicatitl
Cattolica Eraclea
Ciminna
Erice
Lercara Friddi
Palermo
Palermo
Palermo
Palermo

Palermo
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- avv, Pietro RIZZO - Palermo

- avv, Salvatore SANFILIPPO -~ Palermo

- avv, Giuseppe CALANDRA : - Palermo

- avv, Bernardo GRECO ~ Partinico

- avv, Giuseppe TAMBURELLO - Iartinico

- avv, Giovanni MARSALA - Termini Imerese
- avv, Mario FIDONE - Termini Imerese
- avv, Federico ACONE — Avellino

- avv, Michele FIORELLA - Campobasso -

-~ dott, proc. Pasquale DE ROSA - ILaviano

- avv, Antonio SINISCAICO ~ Salerno

- avv, Giusto BARCELLA - Chiari

- dott.proc. Gianfranco ABATE - Iseo

-~ avv, Vitale RENON - Iseo

—~ il richiamo in servizio dall'aspettativa per infer-
mitd, a decorrere dal 25 novembre 1979, del dott. Adolfo GIORDA
NO, magistrato di corte di cassazione nominato alle funzioni di
rettive superiori, attualmente fuori del ruolo organico della
Magistratura, e la destinazione del medesimo alla Corte di Ap-
pello di Roma con funzioni di consigliere, prescindendo dalla
pubblicazione della vacanza 12l Bollettino Ufficiale.

- Il richiamo in servizio dall'aspettajiva per infer
mitd, a decorrere dal 9 giugno 1979, del dott, Giuseppe GIARDI
NA, magistrato di corte di appello fuori del’ suolo:ofganico del
la Magistratura, e la destinﬁzione del médeéimo, con il suo con
sensc, alla Corte di Appello di Venezia con funzioni di consi-
gliere, previo conferimento delle relative funzioni, prescinden
do dalla pubblicazione della vacanza nel Bollettino Ufficiale,

- la conferma, per il trienmnio 1980/8982, dell'avv,
Salvatore MARTINO nell'incarico di vice pretore onorario del
mandamento di Cefall, fino al compimento del 70° anno di eta
(30 agosto 1981).
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- La conferma per il triennio 1980/1982, dell'avv, Gaeta
no SCOGNAMIGLIO nell'incarico di vice pretore onorario él mandamen
to di Marcianise, fino al compimento del 70° amno di etd (9 agosto
1982) .

- La modifica della deliberazione consiliare in data 24
gennaio 1980 nel senso che il dott. Enzo GIUNTOLI & confermato nel
1'1ncarlco di vice pretore onorario del mandamento di Ibntedera,
per il triemnio 1980/1982.

‘ Sl passa poi all'esame delle proposfe formulate dalla Com
missione Speciaie per gli uditori giudiziari, iseritte al punto 3
dell'ordine del giorno della seduta odierné.

. £1'Consiglio dopo l'esposizione dei relatori e congrua ai
scussione. delibera:

1..- la nomina a magistrato di tribunale dei sottoelenca-~
ti uditori giudiziari, nominati con D.HM. 27 maggio 1977, ai sensi
dell'’art., 1 della legge n. 97 del 2 aprile 1979 con decérrenza,
giuridica ed economica, dal 27 maggio 1979:
dott. Maurizio VILLART - uditore giudiziario con funzioni di

' 4 pretore del lavoro di Milano;
dott.ssa Maria Grazia BERNINI - uditore giudiziafio con funzioni di
| giudice del Tribunale di Pavia;
dott., Claudio VIAZZI - uditore giudiziarib con funzioni di

. | pretore di Sestri Ebnénte;

2. - ia‘dichiarazione di idoneitd al conferimento delle
funzioni glurlsdlzlonall, ai sensi del D.P.Re 23 maggio 1977, nume
ro 315 e dell'articolo unlco della legge .n, 579 del 30 maggio 1965,
nei confronti del dott. Ernmesto STAJARO, uditore gzudiz;arlo, nomi-
nato con D.M. 27 giugno 1978, in tirocinio preséo il Tribunale d4i
Genova, | , | |

La seduta & tolta alle ore 21,45,

Del che il presente verbale fatto e sottoscritto in wni-
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co-originale da conservarsi negli atti del Consigiio~3uperiore

della Magistratura,

I SOTTOSCRITTI MAGISTRATI SEGRETARI ATTESTANO CHE,
AL MOMENTO DELLA SOTTOSCRIZIONE DEL FRESENRTE VERBALE, IL FRESI-
DENM'E PROF. BACHELET , PERCHE' DECEDUTO 1L 12 PEBBERAIO 193'0,
NON PUO* APFORRE LA PROIRIA FIRMA,

I SEGRETARI

IL CAFO DELLA SEGRETERIA



