CONSIGLIO SUPERIORE DELLA IMAGISTRATURA
Seduta del 17 luglio 1978 - ore 17

- L'amno millenovecentosettantanove il giomo 17 luglio
in Roma, Piazza dell'Indipendenza n.6, si & riumite il Con-
siglio qupe::':mre della Mag).stratura.

Sono presenti:

. PRESIDENTE
Alessendro : PERIINT
‘ - VICE PRESIDEHTE
Prof., Vittorio - BACHELET
COMPONENTI DI DIRITTO
Dott., Tommaso ) NOVELLI
Dott. Ignazio STRANIERO
COMPONENTI ELETTI DAI MAGISTRATI E DAL PARLAMENTO
Dott. Luigi , DI ORESTE
Dott, Mario . BERRIL
Avv . Prof. Ettore ‘ GALLO
Avv, YVincenzo SUMMA
Dott. Armando OLIVARES
Dott. Ignazio , MICELISOPO
Avv . Prof, Giocvenni ~ CONSO
Dott. Guido cucco
Dott. Carlo Adriano TESTY
Avv, Antonio ' CRISTIANI
Dott. Michele . COIRO -
Prof. Giuseppe Federico MANCINI
Dott. Fernando SERGIO
Dott. Marco RAMAT
Avv, VWalter SABADIRY
Dott. Pierpaolo CASADEI MONTI
Dott. Luigi . SCOTTI
Dott. Francesco MARZACHI'
Prof. Ugo . ZILLETTI
Dott.: lario SANNITE
Dott. Francesco ' PINTOR
Dott. Carmelo * CALDERONE
Dott. Domenico , : NASTRO
Prof. Pietro PERLINGIERI
Dott. Mario - AIMERIGHI
Dott. Enrico ‘ FERRL
Dott., Astolfo. "~ DI AMATO
Dott. Giacomo . - CALIENDO ,
. SEGRET ART
Dott. Francesco ROMANO '
Dott. Domenico NATALONI
Dott. Frzncesco SIENA
Dott. Eduardo Vittorio . SCARDACCIONE
Dott. Prancesco DE CHIARA
Dott. Giuseppe Renato : CROCE
Dott. Dario DE PASCALIS
Dott. Giovemni ‘ PALATA

, Dott. Roccantonio Francesco D*AMELIO



In aperturas di seduta, assume la presidenza il Pre-
sidente della Repubblica Alessandro PERTINI. L

Partecipa alla seduta anche il Ministro di Grazia |
e Giustizie On. Tommaso MORLINO. | L |

I1 prof. Vittorio BACHELET prende la parola e di-
chiaras ‘ o , . .

"Signof Presidente, noi salutiamo oggi il 'Procurat;g_
re Generale deila Corte di Cassazione e membro di diritto del
Comitatc di Presidenza di questo Consiglio dott. Ignazio SERA
NIERO che, dopo 48 snni di servizio nella Megistratura sta
per lasciare, nei primi giorni ~(.ieil. prossimo sgosto, il suo
ufPicic per raggiunti limiti di etd. La Sua partecipazione
e questo saluto, Signor Presidente, & una alta e preziosa
testimonianza non solo alla Persona e aile doti del dotfo_r
STRAVIERO, ma anche, in lui, alla intera Magistratura Italiz
na in un periodo nel quale essa & oggetto di ripetute aggres
gioni che colpiscono telora i suoi membri; talaltra i coila~
boratori pilt qualificati e fedeli: come ancora in questi gior
ni, il Colonnello Antonio VARISCO, che qui con Lei vogliamo
ricordare con profonda commozione, e che si & voluto vilmente
colpire pfoprio perch® esempio di quel servizio fedele, gene
- roso, disinteressato 'alia giustizia.e glle istituzioni repud
blicene che © nobile caratteristica dell'Arma dei Carabinie'ri.

Dicevo che ltonore che Lei rende oggi al Procuratore
Generale dott. Ignazio STRANIERO 2 reso alla intera Magistra
$ura Italisna. La sua lunga esperienza di mégistrato, infatti,
ha a(r_uto una completezza che consente di vedere in lui quasi
una sintesi delle diverse funzioni del magistratos 1'esperien
za del settore civile e di .quello pensle, la gihdicante e la
requirente e perfinola esperienza amministrativa in un breve
ma fortunoso periodo durante la pérmanenzaL del Goveimo a Bari,



\

sul finire della guerra. Ovunque ha menifestato le éue alte
doti morali, la qualitd dells sud prei:arazione giuridica,le
capacitd direttive che 1o hanno portato a presiedere a nuxﬁeé
rosi uffici, e da ultimo a quelio, cosl delicato di Px;ocux"a-
tore Generale della Suprema Corte di Cassazione.

. Ora mi consenta, Signor Pv'esidente, di ricordare qui
enche le doti umane del dott. STRANIERO, la sua sorridente ‘bo
nomia, che nulla toglie al rlgore morale e giuridico della
sus at’c:.vité, ma che tento facilita il cordigle incontro-e
quell'amicizia che 1o ha legato a tamti suoi colleghi e col-
lgboratori, e a tutti noi nella consuetudine di questa fati-
cosg ma interessante attivita del Cons:.gl:.o Supenore. Questo
cordigle spirito di intesa egli ha impresso anche ai rappor-
ti del suo Ufficio con il Comnsiglio, facilitendo con una oempe
at:.va informazione, i lavori della Prima Comnnsszone. ‘

, I1 nostro saluto non pub non avere wna nota di nostal
gia per questa consuetudine di lavoro che si interrompe; ma
esso vuole essers anche testimonienza festosa della pienezza
ai tutta una vita dedicata slla giustizia, di gretitudine per
questo lungo, slto servizio, e in particolare, caro Procura-
tore Generale, per la Sua sSempre cosl plmtuaie collaborazio-
ne gl Consiglio e al Comitato di Pré'sidenza. Di tutto gquesto
ia medaglia che Le offriamo vuole essere un segno. Un segno
éhe esprime snche il nostro gugurio per gli anni che vengono
e nei quali Le chiediamo di conservarci la Sua sorridente emi
cizia". | _. S - '

Prende, quindi, la parola il Ministro di Grazia e Giu
stigie On. Tomnaso MOELINO il quale, rivolto al dott. STRA-
NIERO, dichiaras ‘

“Anche a nome del Governo, Le porgo il piu sentito rin
graziemento per il contributo fattivo che ha fornito, durante



tutti gli anni della Sua lunga e brillante carriera, all'am—
ministrazione della giustizis e, tramite questa, al Paese |
tuttoe. . -~ |
o Ho i1 piacere di ricordare, inoltre, quanto Ella ha
validamente contribuito, con la Sua quotidiana presenza e la
Sua ben nota saggezza, al buon funzionamento del Consiglio Su=
periore che, quale organo ai autogovenio délla Magistratura,
rappresenta uno dei momenti piu delicati ed interessanti di
raccordé fra la Magistratura stessa e 1e é.ltre istituzionie.

- Nella pur breve esperlenza di questi mesi, ho avuto modo di con .
" statare come i v'apporti con i1 Governo si siano sempre mantenu= -
ti sul piano di una costruttiva e serena collaborazione, pur
nella chiarezza della distinzione di funzioni..

Rilevo come tali rapporti siamo stati fecondi anche
per l*illuminato interessamento che il Presidente della Bepub—
blica he sempre dimostrato nei confronti delle istituzioni in
generale e delle vicende della Magistratura in particolare. '

| E' per tali motivi che, nel renderlLe omaggio, dottor
STRANIERO, ritengo di esprimere, oltre al sentimento di grati-
tudine mio persomile, anche quello che le altre istituzioni e
la cittadinanza tutta hanno verso la Magistratura cheopera;
in un cosl difficile contesto:della storia repubblicané, in d;_l_ _
fesa della Costituzione democratica ed a.ntifaséista di cui 11
Presidente della Repubblica & un simbolo autorevole e signifi-
cativo™. ' - - '



Prende, infine, la par&la il Presidente délla Repub
blica Sandro PERTINI il quale dichiara: "Il dott. Ignazio STRA
NIERO ha sempre assolto il suo gravoéo compito con forte impe-
gno e grande rettitudine e saranmo proprio tali Sue qualiti a
lasciare una duratura impronta nella storia délla Magistratura
italiena. | o

. Sento, oggi, la nece831ta dai ribadire quanto gia det
to in occasione della commemorazione di un maglstrauo assassi-
nato a Patrica e cioé che la lMagistratura 1ta11ana rappresenta,
nell'attuéle momento storico, la nuova resistencza e convengo;
altresl, con quanto lamentato, in occa31one dei furnerali del
dott. ALESSANDRINI, dalla moglie della vittima, e cloe che det,
to magistrato, benché gid minacciato, non era stato adeguata.
mente difeso. Mi auguro, signor Ministro, che'tali mancanze del
lo Stato neivcpnfronti dei suoi servitori non abbiano pil a ve
rificarsi e, in merito alle vittime della violenza terroristi-
‘ca, sento il dovere di commenmorare anche il colonnello VAPISCO
ucciso proprio per la dedizione e l‘lmpegno con cui, per mol-
4i anni, collabord con la Magistratura nel corso di numerose
e delicate indagini. | |

Ricordo ancora, dotte. STRAEIERO, l'lmpre831one favo-
revole éhe ebb1 allorch® sentii, alltinaugurszione dell'anno |
gtudizlarlo, la Sua relazione con cui, in modo molto puntuale,
evidenzib le cause della dlsfun21one della giustizia e rilevd
che, contrariamente a quanto alcuni rltengono, tale disfunzio
ne non dipende da incapacité o negligenza della Magistratura,
ma dalla carenza di altri poterl.

’ , Per tutte queste ragioni sono particolarmente lieto
ai poterLe dare, dott. STRANLERO, un affettuoso saluto e riten
go che Ella abbia particolarmente meritato la massima onorlfi—
cenza della Repubblica che Le comsegno insieme con un portasi-
garette con la mia firma quale segno . tangibile del sentimento

- di amicizia e stima che provo per la Sua persona,

.«



I1 dott. STRANIERO dichiara: “ringrazio per i saluti
"pivoltimi & sento il desiderio in particolare modo, di eéteg
nare quanto mi abbiano commosso le i)arole gemplici e pur cosi
" cariche di umanith del Presidente della Repubblica".

Il PRESIDENTE successivamente:. é4 la parola al dott.
cucco, Presidente della Commissione Speciale per il conferi-
mento degli Uffici direttivi, perchd riferisca al Consiglio
in ordine alla pro.posta di particolare urgenza di competenza
delle Commissione stessa. | '

I1 dott. CUCCO, nella precedente qualité. espone che
le Commissione ha raggiwnto il concerto com 1'0n, Ministro
sulla seguente proposta che sottopone al voto del Consiglib:

- che gl dott. Angelo FERRATI, Presidente del Tribu-
nsle Superiore delle Acque Pubbliche, sia conferito, con il
suo consenso, l'ufficio direttivo superiore di Procuratore
Cenersle della Repubblica presso la Corte di Cassaziocne.

| 11 PEESIDENTE pone, quindi, in votazicme, & scrutinio
segreto, la suddetta proposta. |

La proposta relativa al dott. Angelo FERBATI, ripor-
ta éu:32 votanti, 25 voti fa.vorevoli e T schede bianche, e .
risilta quindi approvata. ‘ h

Viene, pertemto, delibersto il conferimento dell'uf
£3cio direttivo superiore di Procuratore Generale della Re-
pubblica presso la Corte di Cassazione, con il suo consenso,
gl dott. ingelo FERRATI, Presidente del Tritunsle Superiore
delle Acque fubbliche, a decorrere dal 10 agosto 1979.



.~ Quindi il Vice Presidente BACHELET informa il Presi-
dente della Repubblica che la proposta di risoluzione 9 st'at.a.,
elaborata dal Consiglio nella seduta odierna del mattiho' invi-
ta il relatore prof. ZILLETTI ad illustrare il documento pre-
disposto allegato. L

Il prof. ZILLETTI afferma che il documento ha e
funzione propulsiva nel momento in cui il Paxlamento si accinge
ad iniziare i lavori, che esso & stato elaborato congiuntamente
da tutti i consiglieri ed essendosi registrata una ungnime con-
vergenza sul contenuto & pronto per lt'approvazione. |

Si da atto che 11 prof. ZILLETTI da lettura ‘della pro -
.posta di risoluzione, '

Il Presxdente della R?pubbWica pone in votaziane il
documento. _

Il Consiglio all’unanimité delibera di approvare la

risoluz:ane.

IL PRESIDERTE



Mlontanatisi il Presidente PERTINT ed il Ministro'
‘On, MORLINO, a questo punto (ore 18,15) assuma la pfes‘_idenzé.
il Vice Presidente del Consiglio Sﬁperiolre della Magistratura
prof. Vittorio BACHELET. - |

Quindi, autorizzato del Presidente, riprende la pa-
rola il dott. Guido CUCCO, Presidente dellas Commissione Specia-.
le per il conferimento degli Uffici direttivi che, in relazio-
ne alla copertursa éel posto di Presidem:e della Corte di Appel-
lo di Venezia, premesso che henno presentato domanda i dottori
 Ermando SPEZIALE, Francesco FALLETTI, Tencredi MILARESE, Gian—
franco CARNESECCHI, Oneofrio TESTONI,' Luigi MARTANI, Luigi GUGLIEL
MI, Martino NWICOSIA, Silvio PIERI, Redento Italo RIZZOLI, Gic-
venni ST HIZaEROTTO e Raimondo PILI, riferisce sul precedenti di
carriera di cigscun aspirante., ) . ‘
Altesito della relazione,il dott. CUCCO evidenzia
che la .COmmissione dopo aver posto la sua attenzione sui dotio-
ri SPEZIALE e FALLETTI si & posto il problema della legittime-
zione del primd che risulta aver preso possesso del ﬁbstd dai
' Presidente di Seziome della Corte di Cassazicne il 13 aprile
1978, mentre la vacenza del pesto in questione si & verificata
il 21 merzo 1979. Conseguentemente, sia pure per 23 giormi, il
dott. SPEZIALE non risulta aver ricoperto per wm anno ltufficio
di provenienza. Cid malgrado, la Commissione, a maggioranza ha
ritenuto applicabile, nel caso di _specié, la possibilitd di de-~ -
roga. . : _ - .
‘Il dott. MICELISOPO, premessa la sua stima .per i1 dott..
SPEZIALE, ritiene che, i criteri vamno applicati rigidamente e
che i motivi contingenti che abbiano determinato un rita.rdo nel
-1a presa di possesso dell*ufficio debbano essere cons:.derati ir
rilevanti. I precedenti del Consiglio sono tutti in questa dire
. zione (vedi caso Pascasio).



L'avv. SABADINI, nel condividere la tesi del dott.
MICELISOPO, sottolinea 1°estrema pericolositd che si aprano
varchi sul criterio della 1egit§imazione rilevando come molti,
trovandosi in situa.zioni simili, abbiano potuto essere indotti
a non presentare domanda. Cid rappresenterebbe, senza dubbio,
una ingiustiziea nei loro confronti. o o .

Il dott. OLIVARES ritiene che il Consigl:.o debba pro-
nunciarsi preliminaxrmente sulla questione.

Il dott. SANRITE dichiara che, a 8u0 giudizio, la Com
'miss:.one ha ben operato superando rigide norme d4i sbarramento
. e ispirandosi, poi, a criteri di buona ammin:.straza.one. Segnala’
che i1l dott. SPEZIALE ha preso possesso con ritardo delltuffi-
¢io perché componente del pasaato Consiglio e, quindi, per ra-
gioni indipendenti dalla sua volonti. R

'T1 dott. CALIENDO non ritiene superabile il problema.
della legi ttmaz:one, alla stregua dei numeros:. precedenti del
COnsiglio. BT : ' : .-

Il PRESIDENTE mette in votazione la proposta se nel ca=-
g0 di specie debba essere applicata la deroga ai criteri.

5i procede a votazione per alzata di mano e si otten~
gono i eeguenti risultatis o -

-F0 13

-SI 10

~ astenuti 7. o :

. Il Comsiglio, perténto; non ritiene applicabile la
deroga ai criteri sulla legittimazione sl dott. Ermando SPEZIA-
LE per la copertura del posto in questicne. ‘

“ Si procede, poi, a consultasione- segreta e alllesito
41 Presidente informa che 24 comsiglieri si sono eepressi per il
dott, FALLETTI, 2 per il dott. CARWESECCHI, 2 per il dott. MARTA

RI mentre due consiglieri non hamme espresso alcun avviso,.
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Il Cdnsiglio, pertanto, esbrj:.me il suo avviso per
il dott. Francesco FALLETTI per la copertura del posto di Pré;-
sidente della Corte di Appello di Venezim., I

Successivamente viene presa in esame la pratica rele-
tiva alla copertura del posto di Procuratore Cenerale della Re—
pubblica presso 1a Corte di Appello di Tonno e il dott. cucco,
premesso che per il posto in questione hanno presentato domanda
i dottori Giacomo LA MARCA, Mario BONGIOANNINI, Rodolfc PROSIO, -
Giovenni Battista MACALUSO, Giovenni CANNATA, Onofrio T TESTONI,

" Ignazio BAVIERA, Giovenni MARCHETTI, Raimondo PI LI ed Anareino
.RIRO, riferisce sui precedenti di ciascwm aspirante. .

, All'esito il dott. CUCCO informa che la Commiss:..one, ‘
dopo aver rilevato che i dottori LA MARCA e PROSIO non ‘s0n0 le-
gittimati, si & soffermata all'\manimitb, sul dott, Mario BON=- -
GIOANNINI. | - T
I1 prof. CONSO e il dott. MARZACHI' esprimeno il loro
apprezzamento per.il dott. BONGIOANNINI, magistrato in.possesso
di rilevanti doti morali e di grande capacitd tecnico-pro.fessio-
nele. - o ' |

Si procedé a consultézione segreta e, all'esito il
Presidente informa che 25 cons:.gliem gi. sono espressi per il
dott. BONGIOANNINI e 2 per il dott. TESTONI. :

Il Consiglio, pertanto, esprime il suo avviso per il
dott. Mario BONGIOANNINI per il conferimento dell‘ufficio diret-
tivo superiore di Procuratore Generale deil_a Repubblica presso

la Corte di Appello di Torino. '

' Viene, poi, presa in esanie la pratica relativa al con
ferimento dell'ufficio direttivo superiore dai Procuratore Genera—
_ le della Repubblica presso la Corte di Appello di Caltanissetta
e il dott. TESTI, premesso che per il posto in questione hanno
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Presentato domanda i dottori Tommaso'PdIDIMANI, Giacomo SPADA-
RO, Gaetano CAPUTO, Salvatore PALAZZOLO, Rosario SCALIA, Onofrio
TESTONI, Ignazio BAVIERA, Aurelj.b GALASSO, Roécov SCISCA, Luigi
GERACI, Vincenzo CAVALIERE, Salvatore MINI', Guido BELLANCA, Rai
mondo PILI, Giulio Cesare DI NATALE e Sebastiano PATANE', rife-
risce sui precedenti di carriera di ciascun- a.spirante.
All‘tesito della relazione il dott. TESTI informa che
la Commissione, rilevato che il dott. SPADARO, non @ legittima~ -
to 81 % soffernata, a maggioranza sul dott. POIDIMANI e, in su—
- bordine éul dott. CAPUTO e ricorda che' un componénte ha segnala-
to anche i1 dott.. PALAZZO0LO. | S
Il prof. CCNSO & il dott. DI AMATO sottoxmeano ie ecce-
gionali capacitd del dott. CAPUTO..
st procede a consulta.z:.one Begreta e, all'esito, il
Preszdente informa che 19 cons:glieri i sono espressi per il
dott. CAPUTO, 9 per il dott. POIDIMANI e 2 per il dott.. PALAZZ.O-
10, mentre 1 consigliere non ha~espresso alcun avviso.. -
Il Consiglio, pertanto, esprime il suo avviso per il
dott. Gaetano CAPUTO per il conferimento dell'ufficio direttivo
superiore di Procuratore Generale della Repubblica preeso ia Cor—
te di Appello dai Caltam.ssetta. ) o
) Successivamente viene presa in esame la pratica rela-
tiva alla copertura del posto di’ Procuratore Generale della Repub=-
blica presso la Corte di Appello di Potenza e 1'avv. SABADINI, pre
messo che per il posto in questione hazmo presentato domanda i
dottori Giacomo SPADARO, Eduardo FERNANDES, Salvatore PALAZZOLO,
Giovanni Bgttista MACALUSO, Onofrio TESTONI, Giuseppe PASANOTTI,
Salvatore TIGANO,. Jgnazio BAVIERA, Martino NICOSIA, Arture MOSCA-
T0, Pietro CUPIDO, Luigi GERACT, Mario BOCHICCHIO, Redento Italo
RIZZ0LI, Gino FLETZER, Carlo BIANCO, Raimondo PILI, Umberto FER-
RANTE, Andreino NIRO, Giovanni CHIANELLI, riferisce sui preceden-



ti ai carriera di cia.scun aspirante e che, considerato che il
dott. SPADARO non 2 legittimato, la Commissione, all'unanimité.
gi & soffermata sul dott., FEENANDES. .

Si procede a consultazione segreta e all'ésifo il Pre-
sidente informa che tutti i consiglieri si somo espressi per il '
dott. FEENANDES. R S o : |

Il Consiglio, pertemnto, esprime il suo avviso per il

dott. Eduardo FERNANDES per il conferimento dell'ufficio diret-
tivo superiore di Procuratore Generale della Repubblica presso
la Corte di Appello ai Potenzas

II. PRESIDENTE

A questo punto assume la pi-eaidenza 41 prof. ZILLETTI.

'Viene presa in esame la pratica relativa alla copertura
del posto di Procuratore Generale dclla Repubblica presso ia Coxr-
te di Appello di Napoli e il dott. TESTI, premesso che per il ‘
posto in questione hemno presentato domanda i dottori Alfomso
VIGORITA, Alfonso DEL GROSSO, Roberto ANGELONE, Domenico LEONE,
Tullio CIEARIELLO, Gennaro SERIO, Giovanni Battista MACATUSO, Ono
frio TESTONI, Salvatore BLASCO, Ignazio BAVIERA, Mario BOCHIC-
CHIO, Redento Italo RIZZ0LI, Giovammi MARCHETTI, Raimondo PILI,
Domenico PALERYO ed Andreino NIRO, rifensce sui precedenti di
carriera di ciascun aspirante, segnalando che il dott. DEL GROS~
SO non & legittimato. All'esito della relazione il dott. TESTI
informa che la Commissione, pur gvendo in particolar modo apprez
zato le doti del dott. VIGORITA che per 4 snni & stato, tra 1'altro,



Procuratore della Repubblica presso il Tribunsle d4i Nabo}i, ha
ritenuto a1 doversi soffermare, all'unanimitd, sul dott. ANGE=-
LONE, magistrato di eccezionali capacitd che ha costantemente
svolto, nell'arco della sua carriera, funzioni requirenti.

I1 dott. NOVELLI rappresenta che il dott. VIGORITA ha
brillantemente presieduto sezioni civili e penali, ed ha una
vasta esperienza e qualitd non comuni, '

I1 prof. PERLINGIERI chiede m pglori chiarimentl sul
dott. VIGORITA,

Il dott. Cucco sottolinba che il dott. ANGELONI, che ha
pari anzzanlté del dott. VIGORITA, ha svolto sempre esclusiva-
mente funzioni requirenti. ‘

I1 dott. SCOITI testimonia delle eccezionali qualitd’

' del dott. VIGORITA, magistrato di altissimo livello. ,
Tl dott. OLIVARES e il dott. BERRT si esprimono in fa-
vore del dott, ANGELONE. ' '

IL PRESIDENTE

, " A questo punto riassune la presidenza il prof. BACHE=
LET. , o '
Si procede a consultazione.segreta e, all'esito, il Pﬁg
sidente informa che 21 consiglieri si sono espressi per il dott.
ANGELONE e 9-per il dott. VIGORITA; mentre un componente noan

ha espresso alcwn avviso.

A
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'

- Il Consiglio, pertanto, esprime il suo avviso per il
dott. Roberto ANGELONE per il conferimento dell'ufficio di'fet-—.
tivo superiore di Procuratore Genérale della Repubblica presé.o
‘la.Corte di Appello di Napoli. | o ' '

Successivamente il Pres:.dente dé la parcla sl dott. Car
lo Adriano TESTI, il quale informa il Consiglio sugli orienta—
menti della Comnusszone in ordine al conferimento dell'uffic:.o
direttivo superiore di Presidente della Corte di Appello di Ba=
ri. Premesso che per il posto in questione hanno presentato do
‘manda numerosi magistrati, il dott., TESTI riferisce sul prece=
denti di carriera di ciascun aspirante,e precisa che il pil
_gmzisno ¢ il dott. Vito Leonardo DE PALINA, che il dott. Ugo
~ MIELE ha revocato la domenda, che il dott. Raffaele RIPOLI ha
chiesto di essere collocato a riposo, che il dott. FNicola DI
STASO & Presidente del Privunale di Bari dal 1975.

'La Commissiome, pur svendo apprezzato le eccellenti qua
lité. professiongli del dott. DI STASO, ha indicato all'unanimi-
ta 11 dott. DE PAILMA, che 2 di tre emnni piu anzieno, ha sempre
meritato ottimi pareri e nsulta fomalmente jndenne da ogni
rilievo, in quanto i proced:.ment1 pengli ed il conseguente Pro
cedimento disciplinare, a suo tempo instaurati nei suoi confron
ti, si sono conclusi in modo pienamente li‘beré,torio. .

I1 dott. Guido CUCCO - Presidente della indicata Com-
misgsione - precisa, per completezza di informazione, che 11
dott. DE PALIJA d stato dichiarasto idoneo e nominato alle fun-
gioni direttive superiori in epoca successiva ai procedimenti
snnanzi ricordati, ricevendo uma valutazione pienamente posi-
tiva. - _, . o

‘ Chiesta ed ottenuta la parols, il dott. Michele COIRO -
eoprime il suo netto dissenso rispetto glle indicazioni della
Commigsione e sottopone alltattenzione del Comsiglio alcuni
fatti specifici, che se non possono avere alcun rilievo ai fi-
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ni penali e disciplina.n (dopo la conclusiane delle relat:.ve_
vicende processuali), vanno attentemente velutati nel conte-
sto dei criteri per il conferimento degl:. uffici dlrett1v1
ed in particolare sotto il profilo della opportum.té e della
' valutazione comparativa fra i vari aspiranti.
~ Nel corso del primo procedimento penale, il giud:.ce
istruttore di Bresc:.a. ha accertato - in via di fatto ~ che il
dott. DE PALVA spedl wn ingente ‘carico di vino ai sua Produ—~
zicne, che avendo avuto notizia del Tallimento dell‘azienda .
destmatara.a, diede ordine telefonico agli autisti {0 1o die~
de il figlio) perch® riportassero il carico in Lecce, facendo .
-espresso riferimento alla sua qualifica pmféssionale di Pre-~
sidente della Corte d*Assise e profferendo frasi (testusimen-
te riferite dagli autisti) di intensa pi-éssione psicoicgica.
A1 ai 1% @ella qualificazione di tali fatti in sede penale
(venne imputato di concussione, ricettazione fallimentare e
abuso innominato in atti di ufficio), il dott. DE PALMA rientxd
iri possesso del vino e subito dopo rese una personale dichia=
razione all'ufficio delle imposte (coﬁpetente a.d enettere la
bolletta di accompagnamento) secondo cui il carico non era
mai partito per un guasto meccanico dell'autocarro. Il fatto
~ 8 stato accertato in sede penale e la soluzione liveratoria
Per il dott. DE PALMA 3 conseguita all'affermazione che la
| telefonata fu fatta dal f:.glio nonchd aglla ritrattaziome par- '
ziale dei due autisti,
Pill 0 meno nello stesso periodo di tempo, i1 dott. DE o
PALMA si rese protagoistsa dl un altro sconcertante episodio,
sempre riguardante elcune partite di vino ed wma aziendaz in
stato di insolvenza.Nella fase del concordato preventivo, egli
avvicind 1'industriale FERRART e - ripetendo le note frasi sul .
la sua quelifica professionale, sulla sua posizione sociale,
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sulle notevoli pdésiﬁilif& di intervento a vari livelli - pro
spettd il ricorso a veri espedienti giuridici e bencari, in '
egsito at quali riuscl ad avere 12 milioni (sul 20 che costitui-
veno il credito smmesso alla procedura concorsua.le) completamen—
te al dai fuori di teale procedura. |

Anche questa volta venne eottoposto a procedimento pe=.
nsle, che — dopo glteme vicende - si concluse a suo favore.. In
via ai fatto, commgue, & rimasto accertato 'ché 11 dott. DE PAL- .
MA ricevette la somma indicata dopo i'omologaziozie del concorda-
‘to (m pendenza del quale la somma era stata depositata su wm
libretto bancario in garsnzia e depositato nelle mani d:. un ave
vocato) e senza rispettare la “par }gond:.g:.o.credn.tomm’.

 Entrembi tali episodi risultano dal fascicolo del pro-

cedimento disciplinare e non possamo essere sottaciuti nella
" loro nuda realtd storica. S |

Se le v:.cende penali e disciplinari non poesono p‘lt‘x es-
sere considerate = conclude il dott. COIRO ~'1 fatti sono pil .
che sufficienti per escludere nel modo pil dec:.so l'opportuni-
t& dai des:.guare i1 dott. DE PAIMA ad un ufficio direttive, che |
- nella specie —~ ha gede in un 1uOgo contiguo a quello in cui
1 fatti stessi si somo concretati. _ :

Successiv:amente interviene il prof. Federlco MANCINI, il
' quale si sofferma sulle eccezionali qualitd del dott. DI STASO,
maegistrato e studioso. Lo ha conosciuto personelmente e pud at-
testare il notevole contributo dato agli studi giuridici; ha avu
to modo di apprezzare 1 suoi numerosi scritti ‘pubblicati sulla
Rivista trimestrale di diritto e procedura civile nonchd le po-

derose monografie, fra cui”eccelle quella della similazione, Sot e

ro 11 profilo strettamente di merito, il prof. MANCINI ritieme
che nella valutazione comparativa debba prevalere la cultura e
la grende preparazxone del dott. DI STASO. ﬁ
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'Prende, quindi, la parola il prof. Pietro PERLINGIERT
e dichié.ra di condividere in pieno le valutazioni di oppor=
tunitd fatte dal dott. COIRO nonch® quelle di merito del prof.
MANCINI. La designazione del dott. DE PAIMA a Presidente gel-
1a Cprte di Appello di Bari appare in stridente contrasto con
il rilievo dell‘uff:.cio da ricoprire e con le qualita degli
"altri aspirantil.
I1 prof. PERLINGIERI fa presente di- avere msegnato per
_ alcuni azm:. presso 1l'Universita di Bari, ove ha avuto mcdo di
apprezzare la grande preparazione del dott. DI 'STASO e di ve-
rificare l%'incandizionato prestigio che caratterizza la sua
figura ai uomo e di studioso. Il magistrato proposic dalla. Com
missicme non sembra idoneo a r:..coprire un ufficio dirett:.vo,
~ tanto pil se valutato comparativamente con chi eccelle sotto
ogni profilo. Fra un magistrato studioso ed un imprenditore, il
profs PERLINGIERI ritiene di dover esprimere la sué. netta pzje-
ferenza per il primo. ‘
- I1 dott. Armamdo OLIVARES riconosce la delicatezza dei
- fatti prima richiamati con riferimento al dott. DE PALIA, ma
esclude che possano essere considerati all*infinito, ogni vol-
ta che lo stesso ﬁresenta wna domenda e nonostente 1%assoluzipg
ne piena in sede penalé e disciplinare. Poichd gid altre volte
=~ @ con varie motivazieni - iX dott.. DE PAIMA 2 stato esciugo
dalla valutazione ai fini del conferimento di uffici diretti-
vi, & bene sciogliere in via deﬁnitivé. e generale il nodo del-
la sua idoneitd o meno a ricoprire tali uffici. Ritiene, quin-
.di, che bisognerebdbe sospendere»l'esame della specifica prati- |
ce; esaminare il fascicolo personale e valutare complessivamen-
te tutti gli elementi al fine di verificare la sussistenza dei
requisiti di merito e di opportunitd perch® lo stesso possa par
tecipare alla copertura di un ufficio direttivo.
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. Chiesta ed ottenuta la parola, il dott. Enriéo FERRL
ricorda una frase corrente secondo cui incappare .nelle'lmaglj_e
della giustizia’equivale ad una specie di maledizione. Si pai\-
la tento di reinserimento sociale dell®imputato, ma ® suffi-
_ciente'subire wn procedimento penale o disciplinare per rima-
nere indefinitemente invischiato in una cappa 4i sospetto, mal
dicengs, infamia. E' un consolidato principioc di civiltd giu~
ridica gquello che esclude la ri.valut‘azione di fatti gid esclu~-
si in sede penale o d&isciplinare. |
.. Esominendo il caso di specie, i1 dott. FERRI rleva

che il dott. DE PALMA 2 uscito dalle dolorose esperiénze giu-
" @iziarie in modo del tutto limpido e mon ¥ giusto sottoporlo
ed ulteriori mortificazioni. Se cosi non fosse, bisognerebbe
- scandaegliare snche nei fatti privati degli eltri aspirenti; ma
nessmio gente di poter percorrere una tale 'strada. I1 dott. FER -
RT oi dichiara contrario allae pregiudiziale posta dal dott. OLL
VARES e chiede che il Consiglio veluti il dott. DB PALMA per
quello che ¥, quale risulta dai pareri e dai precedemti di car
_ riers, senza slcuna indulgenze su fatti gid esaminati, velutati
e chiusi definitivamente in sede giudiziari’a. e disciplin'are. '
' I1 dotb. Astolfo DI AMATO ritiens inammissibile la pro-
posta del dott. OLIVARES, in quanto nessuna noma o criterio con
gente un giudizio sstratto di idoneitd generale a ricoprire uf-
fici direttivi. Occorre sempre e soltamto valutare gli aspiren-—
ti con riferimento alle specifiche funzioni da assegnare. |
Nel caéo di specie -~ osservae il dott. DI AMATO - i fat
ti velutati in sede penale si sono svolti in posti vieini a
quelli in cui ha sede ltufficio in discussione,ed hanno avuto
wna vesta e negativa risonanza nel complessivo ambiente giudi- -
diziario. Sussistono, quindi, gravi motivi di oppbrtmit?.t che
.sconsigliano la designazione del dott. DE PALMA. Sotto il pro=-



filo comparativo, inoltre, esistano altri aspiranti in grado
di coprire degnamente e con prestigio il posto di Pres'ident'e
della Corte di Appello 4i Bari. - : f
Succes sivamente :.nterviene il dott. Fremcesco PINTOR
per informare il Consiglio sui fatti a suo tempo addebitati el
dott. DE PALIUA, cosl come risultanti dal fascicolo del procedi-
" mento disciplinare (di cul ¥ stato relatore). A prescindere da
qualsiasi rivaiutaz_ione e.nsl rispefto' del giudicato, i fatti
venno conosciuti, in .quanto costituiscono indiscutibili punti
A di riferimento perchd i consiglieri procedens - con piena cogni
'zior'Le di causa e coscienza — alla copertura del posto in esame.
I1 Tritwngle di Brescia confermb i fatti storici posti
a base della accusa di ricettazione fallimemtare (carico, paf-
tenza, ritomo e scarico del vino diretto al fellite), applied
alcune attenuznti e-dichiard estinto il reato per preecnzione- '
per 1 fatti che portarcno all *accuse 4l concussione, 10 stesso
Tribmale nte:me provata l2 vronuncia delle frasi che indus-
‘sero gli autisti a ripertare a Lecce il carico di vino, ma escly
se il ree.to sotto il profilo della mancenza di wna minaceia, in
quanto si sarebbe trattato dl prefigurazione di um va:ntaggio.
In Corte di Appello il dott. IE PALMA si difese dicendo che era
stato il figlio a telefonare ed i due autisti ritrattarono par-
zialme.nte la or:.ginaria versione del fattis v '
Per quanto riguarda il secondo procedimento penale, il
dott. PINTOR precisa che i1 dott. DE PALMA fu essolto con for-
mule dubitativa in un primo gra.do e con fomula pliena in appello,
pexrchd la Corte non dette credito al fallito. E', comungue, ri-
masta confernata l1'operazione relativa ai dodici milioni, di
cui ha prima parlato il dott. COIRO. A
Questi ~ conclude il dott, PINTOR - sono i fatti nudi
e crudi, senza glcuna vealutazione wlteriore. -



I1 dott. Mario BERRI esprime la.sua viva perplessitd
in ordine glla piega presa dalls discussione e si éhiedé se si
sia tornati di oltre 40 agnni indietro, quando — all'inizio del=-
la sua carriera di giudice - molti colleghi pil anziani gli dis-
sero che la cosa pill importante era non incappare mai in un pro-
cedimento disciplinare, in quanto - qualunque fosse sfato ltesi-
to - non sarebbe mai riuscito a dismettere un certo marchio di
infemia. - |
Esaminando il caso di specie, il dott. BERRI ritiene éh_e .
_non si possa pil parlare di fatti gik coperti dal giudicato in
sede penéle e diseiplinare. .Z-L'unico aspéfto che pud indurre ad
escledere dalla contesa il dott. DE PALMA & quello dell'oppor-
tunitd di ricoprire um ufficio contiguo ai '].uoghi‘ in cui si so~
no svolti quei fatti, sotto il profilo del negativo riflesso nel
1'embiente giudiziario. Ma allora va esaminato il protlema del=-
le stessa permanenza del dott. DE PALMA e Lecce. - ' '
Per quanto riguarda 1'altro aspirante, il dott. BERRI :
conferma le eccellenti doti di studioso del dott. DI STASO, che
ha scritto libri ed articoli su cui sono state fondate molte de-
cisioni della Corte di Cassazione. Ha, perd, notizia di umn suo
scarso mordente nell"esercizio dei poteri direttivi, che non pwd
‘non essere velutato in questa sede, , ‘
I1 prof. Vittorio BACHELET esprime 1'opinione che non si
possano rivalutare i fatti gid esaminati in sede giudiziaria ‘e
disciplinare, senza violare il conseguente giudicato. L'unico
aspetto allo stato i'ilé\rante pud essere, se mai. ciuel'lo dai op-
portunitd., '
Successivamente interviene il dott. Carmelo Renato CAL-

F

DERONE e dichiara d:. condividere 1l‘'orientamento - emerso nel

corso della discussione - di' non poter rivalutare i fatti og~-

getto del procediment'o penale e di sottolineare 1'inoppo;_'t1mité.
| dellg scelta Gella Commissione. Contestualmente intende esprime-
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-re pieno apprezzamento per le grandi doti di culturs, prepara-'
zione e prestigio del prof.. Nicola DI STASO, che appare come
11 pid idoneo candidato per il posto in esame. Rileva inoltre,
che il dott,.. DE PALMA ha intesb egercitare una indiretta pfes-
sione sulla scelta del Consiglio, revocando la domanda per ii
rosto di Procuratore Generale preaso la Corte di Appello di Po-
- tenzs, cui svrebbe ben potuto aspirare, non sussistendo i mo-
tivi di opportunit2 che sconsigliano la Sua -designazione per
Bari. 4 , . ‘

Il dott. Giacomo CALIENDO si dice pienamente a'accords
~con i rilievi del dott. DI AMATO e - in risposta ai dubbi aven-
" zati dal dott. BERRI - rileva che il dott, DI STASO é‘gié tito |
lare di un ufficio direttivo (2 Presidente del Tritunale di Ba-
ri dal 1975), ove ha dimostrato grandl capaclté e spec1fiche
attitudinl. . A . .

Chiesta ed ottenuta la parola, il dots. Harco RAUAT .

- dichiara di condividere i richiami del dott. FERRI sulla defi-
nitivité dell'accertamento giudiziario e disciplinare, ma di
ritenere, nel contempo necessarie ung complessiva valutazione
della personalité e delle doti dei vari aspiranti al fine 4i
compiere una reale comparazzone fra gli stessi. Sotto tale pro
filo ~ come hg felicemente osservato il prof. PERLINGIERI - fra
un magistrato studioso ed um magistrato imprehditore, sia-pu-
re agricolo, la scelta & obbllgata. Al riguardo sottopone al
Consiglio la necessitd di riesaminare il problema dell‘incompa~
tibilita fra funzione giudiziaria e titolgrzté di azienda agri
: colaQ La legge non menziong espressamgnte tale qualifica, forse
. perchd, all'atto della sua emar;aziong, faceva riferimento al . .
pipcolo proprietario o al valore liberatorio dell*"hobby" agri-
colo, ma oggi la situazione ¥ mutata; l'agricoltura ha conser—
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vato wn suo smbito familiare ed artigisnale, ma enche -assunto
dimensioni di vera e propria imprenditorialita. E questo un
aspetto da meditare attentamente, .anche ai fini di una espres
sa previsione nommativae in termini ai iﬁcompatibilitb..

Intervieme, quindi, il dott. CUCCO e respinge decisa-
mente tutti i rilievi che sono stati avenzati avverso la pro-
posts della Commissione, di cui.difende in pieno 1‘01ﬁ>erato.

I1 dott. DE PALMA ha subito con dignitd le vicende penali e
discipiinari ed i cofmessi denri glla carriera. La suz piecnz
 riabilitazione non pud non comportare il suo legittimo inseri-
mento fra gli aspiranti agli uffici diretfiv:.. In consideraz:.o-.,
ne della maggiore anzianitd e delle eccellente quglificaziocae
professionale, egli & stato unsnimemente indicato e va ora
concretamente valutato insieme a tutti gli gltri, Per aliro
verso va ricordato che lo stesso 3 stato dlchiarato idoneo al-
le funz10n1 direttive superiori successamente alle indicate vie~
cende, di guisa che deve essere riteauto pienamente legittime-
to a ncopr:.re 1ltufficio direttive in questione.

1 dott Tommaso NOVELLI ritiene che sia scorretto -in
diritto - rivalutare fatti gid esamineti in sede penale o di-
sciplinare. Se, perd, sussistono dei dubbi su tale tesi, & ne-
cessario che tutti i consiglieri siano messi in condizione di
conoscere con precisione quei fatti e di avere una esatta infoxr
mazi..o:ne su tutti i concorrenti. A tale fine siv potrebbe pensa-
re ad wn rinvio in commissiqné dells pratica perchd vméanq
compiuti tutti gli sccertamenti necessari. |

Il prof. Giovemni CONSO si associa alla proposta del
dott. NOVELLI e chiede che la pratica venga richiamata in COm—-
missione perché il Consiglio possa essere informato su tutti
gli espetti della vicenda, - '



-23 -

' Prende successivemente la parola 11 dott. Domenico .
NASTRO, per esprimere tutto il suo imbarazzo e 1'incertezza -
nel velutare i vari aspiranti el post‘o' in esame, Al solo fi-
ne di rimettere i cmmdidati su wm piano di paritd sente il do
vere- di informare il Consiglio che amnche nei confronti del dott.
DI STASO sono stati avanzati dei rilievi, tanto che sono per-
venuti due esposti, di cui uno dell'aprile 1977 & fif.na. del-
1tavv. MARTUCCI-ZECCA (ché senbra siz deceduto) e gid archi-
viato dgllea Prima Cozi;missione,ed wn altro attualmente pendente
' 'preéso 1a Seconda Commissione. Si associa alla proposta del
. dott. NOVELLI ¢ del prof. CONSO 4i rinvio in commissione al
fine di eccertare i fatti con nfer:.mento a tutti i candidati.

Il dott. Michele COIRO rileva che quasi tutti hanno
parlato di opportunitd senza peraliro aggiungers che la rela-
tiva motivazione trae origine dalla estrema gravitid dei fatti
prima riferiti. Conferma che non he inteso rivalutare quei fat-
ti, in quanto gid oggetto di giudizio penale e disciplinare,
ma 1i ha nchiamati al solo fine di contestare -~ proprio sot-
$o0 il profilo della inopportuniti ~ l'indicazione della com—
missione e porre il Consiglio in condizione di scegliere con
oculatezza. Dichiara, glnfine, ché sarebbe stato assai lieto se
tutti i componenti avessero trovato i1 tempo = come lui ha
fatto - di leggere gli atti pér convincersi dglla assoluta ini
doneitd del dott. DE PALYMA a ricoprire 1'ufficio dirett.ivo' in
questione, o . -

I1 prof. Federico MANCINI si dichia.ra contrario ella
proposta del dott. NOVELLI, in quanto i1 dott. DI STASO va pre-
ferito in via comparativa per la grande preparazione e la spe- '
cifica attitudine direttiva. Sotto il profilo genersle & dtac~-
cordo con l*appassionato richiamo al garantismd Patto dal dott.
FERRI. '



1 prof. V:Lttorio BACHELET esprime l'avviso che la -
proposta del dott. NOVEI.LI Bi ba.si sul presuppcsto che 1a. Com
mlssione non ha velutato i fatti addebitati al dott. DE PAL-

MA - e, quindi, non ne ha informato il Consiglio - in quanto
ha ritenuto che fossero superati dal. giudicato penale,

Prende, qu.mdi, la parola. il dott. Ignazio MICELISOPO
e dichiara di condividere 1l'opinione del prof, MANCINI. E' as-
surdo sostenere che la pratica deve ritormare in Commissione -

- per rivalutare dei fatti che, per eltro verso, si dice non
possono essere presi in considerézione. Decisivae &, nel caso

. di spc\;ie, le comparazione fra gli espirsmti; la scelta in fa |

vore del dott DI STASO va motivata sotto il ‘puro profilo compa

rativo e non v'® motivo per un rinvio in Commissione. _ ,

I1 dott. Guido CUCCO rileva la impossibilita, allo ste-
to, che i fatti su cui si & ampiamente discusso non abbisno '
alcun riﬂessq nella decisione finale, E', quindi, opportxmo~
wn rinvio m Commissione per velutare la posizione dei vari
aspirant:. in rela.zione al’ rilievi negativi nei loro confronti
esspresnsi° o A
Il dott. Tommaso NOVELLI ritiene che dovrebbero enche
essere comparate le att:.vitb. professionali ai legittimitd fra
i1 dott. DE PALUA (che per lunghi enni & stato in Cassazione)
‘e 11 dott. DI SPASO (che & wn dommatico). |

Il dott. Guido CUCCO = quale Presidente dellae Commis-
sione Speciale per il conferimento degli uffici direttivi - chie
de di rit:.rare la pratica in’ Comssione, in quanto solo ora é
venuto a conoscenza dell‘esistenza ai esposti contro il dott.

DI STASO. ' . . R N

Il prof. Pietro PERI.INGIERI si oppone decisamente a

tutte le richieste di rinvio, sia perché il Consiglio & in con-



dizioni di decidere dopo una cosl ampia discuséiome, sia in
relazione al modo sbbastanza éi,ngolare ai ripprtafe notizie
in denno di wn candidato solo al moménto della votazione. Se
fosse convalidato un tele sistema, si darebbe la possibiliti
a2 qualsiasi aspirente di bloccare ogni.discussione. |
Il dott. DI ORESTE chiede di conoscere l'epoca ed il
tenore degli esposti di cui ha parlato il dott. NASTRO., Que-
st *ultimo dichiara di avere assunto notime presso le Cancel-
lerie della 1~ e 2° Commissione e di essere in grado di for-
nire solo i deti generali, in quanto non ha esaminato i re-
lativi fascicoli. h

A questo pumto il prof. BACHEI.ET pone m votazione
lg proposta del dott. NOVELLI di rj.nvn.o in Commissione della
pratica, al fine di rivalutare i fatti di cui si 2 parlato con
riferimento sl dott. DE PALMA e quali risultano dagli atti
del Ccnsiglio, nonch?® per acquisire ogni ulteriore elemento
per la copertura del posto in esanme,

J1 dott, Imigi DI ORESTE - per dichiarazione di voto -~
si dice ccmtrario ‘alla proposta, in quanto il dibattito 2 sta
to lungo ed approfondito e non pud essere riaperto, E' neces—
sario sciogliere i1 nodo e valutare comparativamente i veri
candidati. Si dichiara decisamente contrario al metodo di far
trapelare notizie e documenti poco’ jprima del voto definitivo,

I1 dott. Fernando SE'RGiO & favorevole glla proposta
del dott. NOVELLI perché la questione & di delicato spessore
ed ¥ necessario mettere tutti i comsiglieri in condizione ai
conoscere e valutare fatti,. su cui la Commissione non si & sof-
fermata perchd 1i ha ritenuti superati dalla conclusione del
giuvdizio penale e disciplinare,
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L'avv.»Walter SABADINI i dichiara contramo al rin-.
vio in Commissione con la motivazione illustrata dal dott. DI
ORESTE, anche se non pud fare a meno di. rilevare che la propo
sta della Commissione non sarebbe stata unenime se avesse
avuto modo di partecipare ad essa quando & étéxa esaminata
la pratica in esame (parte01paz1one vanificata da un 1ncl~
dente tecnico). - .

Si passa, quindi, alla vota21one per alzata d; maro
sulla proposta del dott., NOVELLI e si da atto che viene re- .
spinta con 15 voti sfavorevoli, 12 favorevoli ed una asten-
sionéa B - ‘ ' ' 'j‘ ) f- o '

A‘queéto punto il dott. CUCCO ripropone la richiésﬁa
di rinvio in C{ommissione della pratica,'al sold fine di esa-
minare i ricorsi contro il dott. DI STASO, ai cui ha parlato
i1 dott. NASTRO, Ritiene che rientri nei suoi poteri di Pre-
gidente della Comm1331oneAchiedere un riesame su aspeuti non
conoséiuti e che potrebbero modificare gli orientamenti fino
ad ora espressi. ' , | o | '

I1 dott. Carlo "Adriano TESTI fa presente che, pur es
gendo il relatore della pratica, solo ora & venuto a conoscen..
za dell'esistenzé di}esposti»nei confronti di uno degli aspi-
ranti, ' | |

Il dott, Mario SANNITE e favorevole alla proposta |
del dott CUCCO e richiama il precedente relatavo alla coper—
tura del posto di Irocuratore della Repubblica di Siracusa, 1a
cui pratlca - gid in Consiglio - venne rimessa in Comm1331one
per complere accertamenti in ordine ad alcun1 rilievi formula
ti dal prof. BARCELLONA nei confronti di un asplrante.-

' Il prof. Giovanni CONSO avverte la profonda esigenza
di fare luce sui fatti oggi emersi e di essere messo }nucon¢1

zioni di decidere in piena coscienza. si dichiara, quindi, fa



vorevole alla proposta di rinvio in Commissione per i motivi
indicati dal dotte OUCCO. R '

Si passa, quindi, alla votazione su tale proposta e
si a4 atto che riporta 13 SI, 13 RO ed una astensiones
. Essendosi il Presidente dellé seduta espresso in sen
so favorevole, la proposta risulta approvata (arte 5, legge 24
marzo 1958 ne 195)e °

'La seduta & tolta alle ore 21 #20
, Del che il presente verbale fatto e sottoscritto in '
unico origlnale da conservarsi neglx atti del Con31g;io Supe=~
.rlorg della Magistraturae '

IL PRESIIENTE

1 SEGRETARI

IL CAPO IELLA SEGRETERIA



