CORSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA
Seduta del 22 dicembre 1976 -~ ore 11,50

L'anno millenovecentosettantasei il giorno 22 dicembre in Ro
ma, Piazza dell'Indipendenza n. 6, si & riunito il Comsiglio Superio

re della Magistratura.
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Dott. Salvatore PASTORE
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Assume la presidenza il prof. Vittorio BACHELET il
quale, precisato che il tema principale all'ordine del giorno
& la proposta concertata con 1'On.le Ministro di Grazia e Giu
stizia circa la nomina del Presidente della Corte di Cassazio
ne per 149%%1% in attesa del preannunciato arrivo del Presiden
te del Consiglio Superiore, ricorda, altresl, che nella seduta
di ieri si era convenuto di trattare anche il tema della cerimo
nia 4i inaugurazione dell'énno giudiziario,

Interviene il dott. CALDERONE per formulare una mozio
ne d'ordine diretta a sollecitare l'autodisciplina regli inter-
venti nel senso di attenersi alla questione ir discussione e di
evitare, per quanto possibile, che il Componente intervenga piu
volte sullo stesso argomento; cid essenzialmente per evidenti
ragioni di tempo, ’

Ii PRESIDERTE ritiere di dover raccogliere 1l'invito
formulato dal dott. CALDEROKE che interpreta come esigenza, per
il sollecito funzioramento dei lavori del Corsiglio, di contene
re sinteticamente gli interventi,

11 prof. MARCINI si associa alla mozione del dottor
CALDERONE e 1l'avv, SUMMA, da parte sua, facendo riferimento al
l*art.42 del Regolamento del Consiglio che disciplina la discus
sione ponendo dei limiti di tempo negli interventi, osserva che
& doveroso rispettare il suddetto principio, ma non & possibile
contenere il numero degli interventi di ciascun Componerte anche
perché potrebbero, nel corso della discussione, emergere nuove
questioni; & d'accordo, quindi, sulla autodisciplira sul tempo
degli interventi, ma non sul numero degli stessi.

Il PRESIDERTE rileva che & opportuno atterersi al Re
golamento salva la possibilitd nelle discussioni di qualche rac

comandaziorne da parte della Presidenza di contenere gli interven



ti o di sollecitare l'accordo su altre forme di autodisciplina.

I1 dott. SCOTTI fa presente il problema della impossi
bilitd temporale di approvare le tabelle giudiziarie prima del-
1l'inaugurazione dell'anno giudiziario in relazione anche alle
sollecit%ﬁé%%%é%%fvenute al Consiglio da perte di alcune Corti
di Appello/autorizzate a dichiarare le suddette tabelle con le
relative proposte provvisoriamente esecutive ove il Consiglio
non le approvi entro il 31 del mese in corso; ricorda in proposi
to la deliberazione del Consiglio in data 9 gennaio 1970 con la
quale si decise che firo all‘approvazione delle ruove tabelle di
composizione degli uffici dovesse essere mantenuta la composiziog
ne precedente, Chiede, quindi, che venga formalmente riconferma-
t0 1l'indirizzo stabilito con la richiamata circolare, tuttora in
vigore, del 9 gennaio 1970, nel senso che fino all'approvazione
delle nuove tabelle, non abbiano efficacia le proposte di varia-
zione,

I1 dott. MARZACHI' si dichiara d'accordo in via di mas
sima salvo 1'impossibilitd, che potrebbe verificarsi in qualche
caso, di fare funzionare gli uffici in base alle vecchie tabelle,

I1 dott. SCOTTI osserva che per tali casi si pud provve
dere con la normativa sull'applicazione dei magistrati.

I1 dott. SAKRKRITE rileva che dare esecuzione a quelle ta
belle per le quali non sussistono contestazioni risponde sia al
l'interesse dei singoli magistrati che alla funzionalita degli
uffici giudiziari.

Il dott. CASADEI KONTI osserva che non si pud lasciare
alla disponibilitd del magistrato interessato e del Presidente del
Tribunale l'assegnazioné alla tabella che tocca il principio del
giudice naturale; sulla determinazione delle tabelle non pud quin”
di, a suo avviso, non decidere il Consiglio Superiore della Bagi
stratura.



Il dott. RANAT ritiene necessaria una delibera for
male 4i rifiuto da parte del Consiglio nei casi in cui Capi
di Corte abbiano fatto richiesta di provvisoria esecuzione del
le tabelle.

I1 dott, FIRTOR insiste sulla esigenza di discutere
al piu presto il problema delle tabelle,

Il FRESIDERTE prof. Vittorio BACHELET pone, quindi,
in votazione la proposta del dott. SCOTTI sulla validitd delle
vecchie tabelle fino a quando non siano approvate dal Corsiglio
le nuove, richiamando, in proposito, la circolare del 9 gennaio
1970.

Il Consiglio approva all'unanimitZ quanto sopra dispo
nendo, altresl, che della deliberazione sia data comunicazione
telegrafica a tutti i Capi di Corte e che al pil presto siano
discusse le tabelle.

A gquesto punto il dott. SERGIO ricorda che & stato pre
sentato in Parlamento un disegno di legge sull‘aumento del nume
ro dei Segretari e del personale del Consiglio Superiore,in at-
tuazione dei principi che hanro portato all'aumento del "plenum"
del Cousiglio; rileva l'urgenza, per il funzionamento dell'Orga
no, di accelerare l'iter del disegno per il quale sarebbe stato
anche predisposto'un parere dell'Ufficio Studi; propone che il
problema venga discusso al piu presto dal Consiglio.

I1 dott. MICELISOPO conviene con quanto riferito dal
dott. SERGIO, insistendg anche sull'esigenza di reperire un con-
gruo nunero di loéali, indispensabili per il funzionamento dei
servizi, in vista dell'aumento del personzle,

I1 dott. SERGIO prospetta 1'opportunité di interessare
alla soluzione di questo delicato ed indilazionabile problema,
anche il Presidente del Consiglio Superiore della lagistratura.



Il PRESIDENTE BACHELET, rileva che in attesa della co
stituzione della Commissione Riforma, che dovri riferire sul di
segno di legge richiamato dal dott. SERGIO, & opportuno, anche
per accelerare i tempi, che i consiglieri conoscano il testo del
disegno stesso.

Il dott. OLIVARES richiama a sua volta l'attenzione
sulla opportunitd di fissare al pil presto una seduta del Consi-
glio per deliberare sulle nomire dei Segretari e dei Componenti
dell'Ufficio Studi.

Si apre, a questo punto, la discussione sul calerdario
dei lavori del Consiglio nel corso della quale i professori PER-
LIKGIERI, MKANCINI e LA PERGOLA prospettano l'esigenza che il Con
siglio tenga conto dei doverosi impegni universitari di alcuni
membri che non risiedono = Roma, nel senso di stabilire un rigo-
roso programma del lavori che comunque consenta di prefissare i
giorni in cui i docenti potranno terere le lezioni universitarie
e svolgere la necessaria attivita accademica.

Interviene il dott. RAMAT e suggerisce la proposta pra
tica di utilizzare per i lavori del Consiglio tre settimane conti
nue nel prossimo mese di gemnaio e, quindi, a titolo sperimentale,
di adottare il criterio, gia seguito dal precedente Consiglio, di
fissare i lavori a settimane alterre, con l'ulteriore impegno del
la pil rigorosa puntualiti e dell'inizio delle sedute nor appena
sussiste il numero legale.

Il dott. PINTOR fa presente che non intende abbarndorare
nei prossimi quattro anni ltattivitd giudiziaria.

. 11 PRESIDENTE BACAELET, sulla base degli orientamenti e
mersi, ritiene che, in lirea di massima, si possa seguire il crite
rio‘delle settimane alterne fatta ecceziore per il prossimo mese di
gennaio in considerazione della mole di lavoro che attende il Consi

glio e, per quanto riguarda le settimane dedicate all'attivitad con



siliare, stabilire che i lavori del plenum si svolgano dal
martedl pomeriggio al vemerdl e solo in via eccezionale nel-
la giornata di sabato con l'uvltericre: intesa che si debba pre-
ferire, nei limiti del possibile, l'utilizzazione di una set-
timeme in piu alla prosecuzione dei lavori nella giornata di
sabato.

Si gpre la discussione sulla data di inizio dei
lavori nel prossimo anno, nel corso della quale il prof, MAN-
CINI prospetta l'esigenza, in relazione all‘'indirizzo genera-
le seguito di ridurre le giornate festive dei lavoratori e del-
la mole di lavoro che attende il Comsiglio, di impegnare anche
la prima settimsna di gennaio.

I dottori CUCCO e NASTRO fanno al riguardo pre-
sente gli impegni dei Componenti in relazione glla data gia
figsata per la inaugurazione dell'anno giudiziario nelle va-
rie sedi di Corte di Appello.

I1 dott. RAMAT propone di riprendere la questio-
ne sulla data di inizio dei lavori del Consiglio dopo la di-
scussione sull'inaugurazione dell'snno giudiziario.

A questo punto interviene l'avv, SUMMA sui cri-
teri per la disposizione dei posti nella sala di udienza, al
fine, essenzialmente, di realizzare nelle discussioni la mi-
gliore funzionalitd dell'Organo. Si conviene che la disposi-
zione dei posti avvenga sécando liveri accordi tra i Compo-
nenti,

) Il dott. CUCCO prospetta, quindi, l'esigenza di
eleggere sollecitamente la Sezicne Disciplinare del Consiglio
e al riguardo suggerisce un organigramma che rispetti il prin-

cipio della rappresentanza proporzionale delle varie compd;



nenti del Consiglio.

I1 dott. COIRO chiede che il Consiglio si impe-
gni ad una rapida definizione dei procedimenti diseciplinari
pendenti.

I1 dott. CALDERORE richiama la questione, gia
trattata nella precedente seduta, della nomina dei dapigrup—
po per gli uditori giudiziari e, interpretando alcune‘richie-
ste pervenutegli, suggerisce che ‘per il migliore svolgimen-
to del corso sarebbe opportuno valutare il criterio della li-
bera scelta del capogruppo da parte dell'uditore in alterma~
tiva a quello, gia stabilito, del sorteggio.

T1 dott. CALIENDO fa presente che gli uditori non
hanno trovato tra loro l'accordo sul criterio della preferen-
za per cui il sorteggio eviterebbe ogni inconveniente.

Nello stesso senso si pronuncigno i dottori RA~
MAT e SCOTTI mentre il dott. COIR0 conviene sulla opportu-
nitd della scelta da parte degli uditori, ma che, in mancam-
za di accordo, non pud non applicarsi ii criterio del sor-
teggio.

I1 prof. BACHELET, nel rilevare che il Consiglio
ha gid accolto il criterio del sorteggio, osserva che dalla
discussione non sono emersi orientamenti che inducano a rie—
saminare la questione.

' I1 Consiglio, quindi, conviene di fissare, in
linea di massima, il seguente orario per le sedute del Con-

siglio: ore 9 — 13 al mattino e ore 16 - 20 a1l pomeriggio.

11 PRESIDERTE prof. BACHELET invita, quindi, a



trattare il problema della ingugurazione dell'an-
no giudiziario. ‘

11 dott. CASADEI MORTI, premesso che da pil par-
4£i sono state mosse critiche alle cerimonie di inaugurazio-
ne dell‘'snno giudiziario tanto da dare luogo enche a propo—
ste di riforma legislativa, rileva che oggi il Consiglio de-
ve esgminare il problema tenendo conto che & stata gid datsa
delega ai Procuratori Generali di Corte di Appello di tenere
i discorsi inaugurali: ritiene, quindi, di poter individua-
re le critiche nella estrema soggettivitd dei discorsi e nel-
lo sconfingmento dei discorsi medesimi nel generale; richia~-
mati, quindi, gli orientamenti figsati in proposito dai pre-
cedenti Consigli, insiste sui suggerimenti di stringatezza con-
tenuti nelle precedenti deliberazioni, in particolare in quel-

le del 20 novembre 1969 e del 23 novembre 1972 delle quali da

letturg e prospetta l'opportuniti 4i inviare un telegramma che

richiami le suvidetie direttive. Introduce, quindi, il proble-

ma della rappresentanza da parte del Consiglio mediante Com-
ponenti all'uopo delegati. nelle Assemblee esprimendo il pro-
prio convincimento positivo a condizione che sia dato un signi-
ficato @ questa presenza che dovrebbe ciod rappresentare il
primo contatto da parte del Consiglio con quella parte di real-
t4 giudiziaria che si esprime nelle Assemblee, allo scopo di
far conoscere le intenzioni e le prime deliberazioni del Con-
siglio e nello stesso tempo raccogliere elementi presso le se-~
di distrettuali cireca lo stato della Giustizia. A suo parere
questa presenza si potrebbe coneretamente realizzare invitando
i Presidenti delle Corti a organizzare immediatamente dopo le

cerimonie di inaugurazione dell®anno giudiziario, nel Palazzo



di G:}.ustizia, untudienga pubblica aperta agli operatori, nel-
la quale il Componente del Consiglio Superiore d3 queste infor-
mazioni e raccoglie le esigenze delle singole situazioni di-
strettuali.

Il dotf o COIRO dichiara di essere d‘'accordo con
le proposte del dott. CASADEI MONTI anche se, per le passate
esperienze, ritiene che l'invito telegrafico ad attenersi"al-
le precedenti circolari non porterd concreti risultati. In al-
temativa, comunque, slle suddette proposte ritiene di dover
proporre a sua volta la non partecipazione del Consiglio al-
le inaugurazioni dell*smno giudiziario; cid ﬁerché in base al
sistema fissato dall'Ordinamento Giudiziario, sul quale si sof-
. ferma, i Procurastori Genersali, nell'esporre le loro relazio-
ni, sono portatori, nell'ambito delle Assemblee, delle diret-
tive del Ministro di Grazia e Giustizia dal quale ge.rarchica-
mente dipendevano. Venuto meno questo rapporto gerarchico e
passato al Consiglio il potere di autorizzare le relazioni, ne
cansegue, a sSuo parere, che mancando un vincolo gerarchico tra
il Consiglio Superiore e i Procuratori Generali questi non pos-
sono ritenersi portatori della volontd di quello, con la con-
seguenza che le relazioni sono svincolate. da ogni e qualsiasi
aggancio con una realtd rappresentativa, contenendo solo idee
personali che per la cerimonia in cui vengono manifestate e
per la funzione che i Procuratori svolgono sono invece accredi-
tate come idee della intera Magistratura. Da cid la sua oppo-
gizione di fondo a che la cerimonia in parola posaa continua~
re come & stata finora fatta, ma, tenendo conto dell*Autoriz-
zazione gid concessa, esprime l'esigenza che il Consiglio as-
suma per 1o meno una posigione di agnosticismo non partecipan-
do, tramite i suoi partecipanti,a queste memifestazioni per non
avellare e per non pregiudicare quella che sard la sua succes-
siva decisione,



Il PRESIDENTE prof. BACHELET precisa che la pro-
posta slternativa del dott. COIRO 2 che Componenti del Con-
siglio non partecipino alle inauguraziomi dell‘amno giudiziario.

I1 dott. RIZZO osserva che si deve e si pud inter—
venire alle cerimonie di inangurazidne dell*snno giudiziario
perchd i discorsi dei Procuratori non sono solo l'elencazio-
ne di dati o l'enunciazione di opinioni personsli e, perche,
1'art. 89 dell'Ordinemento Giudiziario, d4i cui da letturs,
espressaemente lo prevede; rileva, quindi, che mentre 1'Assem-
blea, che potrebbe snche dar luogo a dibattiti, deve comun-
que tenersi, i Procuratori Gemerali, ai sensi dell‘articolo
88 dell'Ordinamento Giudiziario, hamno solo la facoltl, per
i 'poteri che spettano al Consiglio Superiore, di riferire sul
lo stato della Giustizia. Nel convenire che oggi il Consiglio
non pud, per ragioni di tempo, portare modificazioni alle ce-
rimonie inaugurali, dissente dal;l.a proposta del dott. CASADEI
MONTI di realizzare Assemblee parsllele o udienze perche se
ufficiglizzate si potrebbe dare il semso di voler contestare
la cerimonia insugurale o minimizzanie 1la importenza, nonché
da quella del dottor COIRO apparendo la stessa in contrasto
con il principio accettato dal Consiglio che si tengamno le
cerimonie inaungurali.

A suo parere, per testimoniare amche che qualco-
sa il Consiglio intende fare, si dovrebbe inviare a tutti i
Primi Presidenti un comunicato da leggersi in occasione del-
la cerimonia inaugursle nel gquale sia segnalata l'esigenza,
avvertite dal Consiglio, di apportare modifiche in materia di
cerimonie inaugurali, in maniera tale che si possa realizza-
re un dibattito aperto anche a forze estramnee slla Magistra-
tura, la impossibiliti per regioni di tempo di provvedere oggi
a delle modifiche nonch® l*impegno del Consiglio che dette mo-
difiche verranno spportate con l'invito formale agli Organi pro-—



fessionali e alle forze politiche e socigli di fare ﬁervesnire
eventuali propos‘t’e el Consiglio Superiore. |

I1 dott. BERRI osserva che la proposta del dottor
RIZ20 presuppone gid un orientamento del Consiglio su quello
che dovra farsi; allo stato, senza adeguato approfondimento;
non ritiene che si possa stabilire un commicato che preveda
1'agpertura di un dibattito pubblico a forze estranee a quelle
che oggi intervengono alle insugurazione dell*ammo giudizie-
rio; & dell*avviso, quindi, che si debba presenziare glle ce—
rimonie come nel passato per non impegnarsi finora in alcun
modo, salvo stabilire poi con i coileghi un colloquio che pud
essere sempre utile,

I1 PRESIDENTE prof. BACHELET si richiama ellesi~
genza prospettata dal dott. BERRI di approfondire meditata-
mente il problema al fine anche di non pregiudicare atteggia~-
menti futuri salva, comunque, la prima proposta di inviare
un telegramma che richiami le diréttive sulla cerimonia di
inagugurazione dell'anno giudiziario contenute nelle preceden—
ti circolari del Comsiglio e che trova il genersle consenso.

Per mozione d'ordine il dott. RAMAT chiede che
si separino i due temi in discussione e si voti subito sul-
1'invio del telegramma che iichiami le precedenti indicazio-
ni del Comsiglio.

' I1 Consiglio, quindi, dispone, all'unanimitd, di
richiamare s mezzo telegramma i Presidenti delle Corti é i
Procurstori Generali alla puntusle applicazione delle circo-
lari 20 novembre 1969 e 23 novembre 13972,

A questo punto prende la parola il dott, SCOTTI
che d% lettura del seguente progetto di delibera: imvitare i
Presidenti delle Corti e i Comsigli Giudiziari a promuovere
nelle ore pomeridiane del giormmo dell'inaugurazione una riu-

" nione fra Componenti del Comsiglio Superiore delegati dal Com—
siglio stesso e rappresentanze associative dei magistrati e



degli Ordini professionali, Dirigenti degli uffici, membri dei
Consigli Giudizieri, rappresentanti degli Enti locali sui pro-
blemi della Giustizia nel Distretto.

Il dott. SERGIO, premesso che occorre muoversi sul
terrenc dellz normativa vigente, pur nells sensibilitd di quel-
le esigenze di rinnovamento che, a titolo personale, non lo ve-
drebbero glieno addirittura dall‘accedere, salvo approfondimen—
ti, alla tesi della soppressione dell'inaugurazione degli amni
giudiziari, ricorda che nelltsttuale normativa si prevede una
certa sutonomia da parte della Corte di Cassazione e delle Cor-
ti di Appello per la gestiomne d.egli aﬁ'ari- che sono riservati
ai Componenti delle singole Corti.

Cid posto, la presenza di un Componente del Con-
siglio Superiore che sia "missus dominicus® di certi orienta-
menti, potrebbe anche essere considergta in senso positivo ove
questi orienmtamenti ci fosserc, mentre il Consiglio non ha avu-
to zmecors tempo di esprimersi, per cui dovrebbe evitarsi che
la presenza di uwn Componente del Consiglio in loco si risolva
in un dizlogo su ‘tematiche vecchie o recen_ti considerate in
una sngolazione prevalentemente personale o di corvente.

Si dichiars, pertanto, nen sfavorevole alla propo-
sta di una udienza conoscitiva a condizione perd che siano ben
delimiteti quelli che devomo essere i limiti precisi di dette
udienze, ciot il fatto che il Companente del Consiglio che si
reca sul posto abbia agio di recepire tutte le istenze del Di-
stretto espresse smche dalle forze politiche e sociali che di
solito non professionglmente in via diretta si occupano di que—
sti problemi. Esprime invece perplessitd in ordine alla propo-
sta del dott. RIZZ0 in quento il comumicato da leggersi dovreb—
be gvere un contenuto politico-giudiziario in ordine al quale_
i1 Consiglio non ha avuto amcora modo di esprimersi. Quindi se
non si vuole arrivare alla proposta formulata dal dott. COIRO



di un completo agnosticismo, cio? libero ogni Companéﬁte di ende-
re o di non sndare, ogni altra inizistiva che suoni alterazio—
ne dei limiti delle normativa urgenté. non sembra consentita. Ri-
tiene, comungue, a.gcettabilé, in linea di massima, la proposta
CADAEI MONTI-SCOTTI a condizione che sismo ben precisati i suoi
1limiti, nel senso che il COmponeﬁte si reca sul postd come gt—
tento osservatore dei problemi locsli e portavoce al Consiglio
di queste istanze, _

TI1 dott. AIMERIGHI & dell'avviso che, in relazio-
ne alla mole di lavoro che attende il Comsiglio, non si pud
 paralizzare per una settimans 1vattivita dell'Orgamo éolo per
fare un semplice atto di presenza alle cerimonie di inaugura-
zione dell*zmno giudiziario, Se, invece, si partecipa alle inau=-
gurazioni con ltintento di dare un apporto sostanziele, prenden
do contatto e raccogliendo le istenze della Magistratura nel mo
mento in cui il Consiglio Superiore cominciz a funzionare, al-
lorz non pud disconoscersi, a suo parere, l'opportunitd e la fon-
datezzs di una proposta che esprime vefamente uno spirito inno-

vetore,

IL PHRESIDERTE

I SEGRETARI

IL CAPO DELLA SEGRETERIA



A questo punto (ore 13,30) assume la Presidenza
il prof. Giovanni LEONE.

I1 Consiglio prende in esame la proposta concerta-
ta con il Ministro di Grazis e Giustizia per il conferimento
delltufficio direttivo superiore di Primo Presidente della Cor—
te di Cassazione.

Il PRESIDERTE invita il dottor Di Oreste, presiden-
te dellz Commissione Speciele per il conferimento degli uffici
direttivi, a riferire sulla pratica anzidetta.

11 dott. Di Oreste informa il Consiglio che la Com-
nmissione ha proceduto al ccmcerté con il Ministro di Grazia e
Giustizia della proposta per il conferimento dell*ufficio di-
rettivo supéz'iore di Primo Presidente della Corte d4i Cassazio—
ne al dottor Calogero Vinci Orlando, Presidente di Sezione del-
la stessa Corté.

Egli riferisce che somo stati esposti al Hinistro
di Grazia e Giustizia i criteri adottati dal Consiglio per il
conferimento degli uffici direttivi, vale a dire idoneitda all®uf
ficio da ricoprire, congruo periodo di permamenza, non inferio-
re ad 1w annmo, nel nuovo ufficio e permanenza per un periodo
di pari durata nell'ufficio di provenienza e che sulla base
di detti criteri, si son dcvuti escludere 1 dottori. Emanuele
Danzi, Ubzaldo Boccia e Giuseppe Va]d.llo,pexvmend07 alla propo-—
sta di nomina del dottor Calogero Vinei Orlando, magistrato ri-
tenuto idoneo per capaciti ed attitudini a ricoprire l*ufficio
di Primo Presidente della Corte di Cassazione.

I1 dottor Di Oreste commica, quindi, che il Hini-
stro ha mostrato di apprezzare i criteri edottati dal Consiglio
ed ha concertato la proposta formulata.



I1 PRESIDENTE prof. LEONE dispone allora prdcedersi a
votazione per scrutinio segreto sulla proposté in esame e dopo
lo spoglio delle schede proclama il seguente risultato: voti fa
vorevoli alla proposta n. 29, voti contrari n. 1.

Pertante il Presidente dichiara approvata la proposta
ed il Consiglio delibera la nomina del dott. Calogero VINCI OR-
LANDO, Presidente di Sezione dellea Corte di Cassazione, a Primo
Presidente della Corte medesima.

A questo punto (ore 13,45) il Presidente lascia la sa-

la della riunione.

IL PRESIDENTE

I SSGRETARI

IL CAPO IELLA SEGRETERIA



Assume la presidenza il prof. Vittorio BACHELET, Vice
Presidente del Consiglio Superiore della Magistraturanil quale -
invita il Consiglio a riprendere la discussione concernente il
problema dell'inaugurazione dell‘anno giudiziario.

L'avv. SABADINI, premesso che 0ggi qualsiasi proposta
0 soluzione non pud non essere imperfetta in rapporto a quello
che il Consiglio intende fare, si sofferma sull'esegesi dell'ar-
ticolo 89 dell'Ordinamento giudiziario per rilevare che 1'Assem—
blea non pud limitarsi ad ascoltare la relazione del Procuratore
Generale, ma potrebbe anche interloquire. Cid posto, & suo pare-
re, non dovrebbe sussistere il timore di infrodurre Assemblee
parallele del tipo di quelle contestative del 1968 e 1969, in
quanto l'Assemblea proposta dovrebbe essere solo integrativa ed
in prosecuzione di quella ufficiale, conformemente, del resto,
alle aspettative degli stessi Dirigenti delle Corti; ritene, poi,
di dover escludere la preoccupazione di voci particolari da par—
te dei Componenti del Consiglio dal momento che queste, presenti
nel Consiglio Superiore, hanno una larga dimensione nell‘adegua-
mento costituzionale delle strutture allo sviluppo democratico
del Paese. Si dichiara, infine, d'accordo con la proposta del dot—
tor CASADEI MONTI.

Il dotte CALIERONE, osservato che la cerimonia cosi
come & attualmente strutturata & antistorica e che, ferme re-
stando le meditate deliberazioni del Consiglio e le eventuali
modifiche legislative al riguardo, il Consiglio Superiore non
pud allo stato rimanere contumace, ritiene che non possa acco~
gliersi l'alternativa del dottor COIRO la quale, a sSuo parere,

& in contraddizione con il conclamato prinecipio della partecipa-
zione; rileva, quindi, che .il Consiglio ha il dovere di racco-
gliere le esigenze dei vari distretti e che una eventuale assen
za potrebbe essere giustamente interpretata come forma di disin
teresse dai problemi giudiziari. Conclude riportandosi all‘'inter
vento del dott. SERGIO.



I1 dotte SCOITI illustra la proposta in diécussione,
soffermandosi, in particolare, sui destinatari dell'invito dal
Consiglio; sulla circostanza che la riunione sia organizzata
nelle ore pomeridiane del giorno della ceiimonia in modo da
escludere anche il sospetto che possa essere una controinau-
gurazione in contemporanea; sul fatto che il Consiglio ha in-
teresse a realizzare un incontro con i magistrati, con le or-
ganizzazioni degli Organi professionali e con le rappresentan
ze degli Enti locali sui problemi della Giustizia nel Distret
to, evitando comunque che i Componenti del Consiglio che par-
-teciperanno a dette riunioni, possano rappresentare idee per-
sonali. _ |

Il dotte. MARZACHI' ritiene che alla puntualizzazio-
ne del dotte. SCOITI debba aggiungersi l'ulteriore precisazio-
ne che l'incéricato di promuovere la riunione ¢ il Presidente
della Corte di Appello in collaborazione con il Procuratore
Generale; che noh si tratta di una assemblea pubblica ma di
un incohtro al quale partecipa il rappresentante del Consiglio
Superiore nélla funzibne di recepire le istanze e portarle per
iscritto &l Consiglio che dovra esaminarle e discuterle.

Il dott. OLIVARES , nel rilevare che & emerso il co
mune intento di modificare”lé cerimonia di inaugurazione del-
1%anno giudiziario dualora la stessa dovesse ancor: tenersi,
s8i dichiara d'accordo su un'assemblea alla quale partecipino
tutte le componenti sociali interessate all'amministrazione
della Giustizia evitando, perd, che detta Assemblea coincida
con la inaugurazione dell'anno giudiziario per non dare 1l'im-
pressione che éi ritorni a inconcepibili forme di controinau-

gurazione; osserva, quindi, che gli stessi €api di Corte sol-.. -

lecitano un incontro con il Consiglio Superiore e con tutte



le altre forze interessate alla corretta amministrazione del-
la Giustizia e conclude nel senso di realizzare l'invito da
parte del Consiglio di convocare delle assemblee entro un pe-
riodo prestabilito; che potrebbe essere il mese di gennsaio
prossimo, possibilmente senza collegarle g&lle cerimonie di
inaugurazione nei vari Distretti cui potranno partecipare,
come nel passato i Componenti del Consiglio anche per infor-
mare nella circostanza i Procuratori Generali che potrebbe
trattarsi dell*ultimo discorso inaugurealee.

Il dott. CALIENDO manifesta le sue preoccupazioni
in ordine al fatto che partecipahdo a detfa assemblea, nelle
ore pomeridiane del giormo della inaugurazione, i rappresen—
tanti degli Enti locali e di altre forze, questi presumibil-
mente si troveranno nella alternativa di fare una scelta fra
1*Assemblea della mattina e quella del pomeriggio con la con-—
seguenza che quest'ultima possa rappresentare veramente una
controinaugurazione; ritiene, invece, che potrebbe essere po-
sitiva un'Assemblea di tutti i magistrati del Distretto ove
ciascuno possa portare le sue istanze e alla quale siano invi
tati il Consiglio dell*Ordine degli Avvocati ed, eventualmen—
te, non tutti i rappresentanti degli Enti locali e delle altre
forze, per evitare che molte di gqueste persone debbano sceglie
re, come gid rilevato, tra l*Assemblea della mattina e quella
del pomeriggio.

Il prof. MANCINI si dichiara d*accordo con lo spiri-
to originario della proposta formulata dal dottor COIRO, ciod
della astensione non vincolante che meglio consentirebbe al
Consiglio di non pregiudicare le necessarie modificazioni che
dovrabno essere apportate alle cerimonie in questione; ritiene,
comunque, di poter prendere in considerazione la proposte del



dottor CASADEI MONTI nella versione, ulteriormente precisa-
ta dall*avve SABADINI; si pone peraliro il seguente quesitos
se il Procuratore Generale non si dovesse attenere alle di-
rettive contenute nelle circolari richiamate oggi con tele-
gramma, cosa dovrebbe dire il Componente inviato dal Consi-
glio di fronte ad affermazioni come ad esempio quella espres
sa in analoghe circostanze, che 1l'omosessualita e la bomba
atomica siano simboli demoniaci. '

L'avve SUMMA precisa a sua volta, convenendo sulla
proposta illustrata dal dott. SCOITI, che il Componente inviato
dal Consiglio si deve limitare ﬁell'Assemblea pomeridiana ad
uno scambio di idee sui problemi pil urgenti del Distretto.

I1 dott. DI ORESTE & d'accordo con la proposta del
dott. CASAIEI MONTI nel senso precisato dall®avve SABADINI ed
insiste sulla circostanza che la riunione pomeridiana deve in
tendersi quale sviluppo dell*Assemblea precedente al fine di
approfondire i temi con la partecipazione anche dei rappresen
tanti degli Enti localie.

' I1 dotte. RAMAT nel dichiararsi d'accordo con la pro-
posta dei dottori CASADEI MONTI e SCOTTI, perch® nell‘ineontro
pomeridiano pud realizzarsi un'Assemblea di tutti i magistrati
del Distretto e dei rappresentanti degli Enti locali, insiste
sul fatto che se il Procuratore Generale non si attiene alle di
rettive comunicategli telegraficamente dal Consiglio, o addirii
tura se i Capi di Corte, di propria iniziativa, non indicano la
Assemblea pomeridiana, il Componente inviato dal Comsiglic ha il
dovere di intervenire per esprimere con durezza il proprio dis-
senso per 1'inosservanze dell'invito democratico partito dal
Consiglio; per tali, ragioni & dell'avviso che l'invito organiz.
zativo debba estendersi anche ai Consigli Giudiziari.



Il prof. LA PERGOLA & d'accordo con le perpiessité.
del prof. MANCINI apparendo opportuno riflettere sui cﬁteﬁ
in base ai quali organizzare questi incontri o assemblee non
ch® con quelle espresse dal dott. COIRO a proposito dei rap-
porti con il Ministro di Grazia e Giustizia; pertanto ritiene
pill opportuno che si soprassedesse quest'anno dall‘invio di
delegati, fiservandosi il Consiglio di discutere quanto prima
il problema e lasciando comunque libero ciascuno di partecipa
. re alle cerimonie "uti singulus®,

, I1 dotte. TESTI si dichiara sostanzialmente d‘accordo
con la proposta CASADEI-SCOITI nei limiti in cui & stata preci
sata dai dottori SERGIO e MARZACHI', insistendo sulle circostan
za che'la riunione pomeridians non deve avere caratiere pubblico
e che il delegato del Consiglio presente debba solo recepire le
eventuali istanze circa il funzionamento della Giustizia nel Di
stretto tenendo conto che il suddetto Componénte rappresenta in
quella sede il Consiglio Superiore e non una parte. Solo con
questo spirito si dichiara favorevole glla riunione in quanto
non vorrebbe che ai ventitréd autorevoli ma alle volte personali
orientamenti dei Procuratori Generali si sostitui‘slgggﬁggrettaz_l :
+i autorevoli ma personalissimi orientamenti dei Componenti del
Consiglioe.

Il prof. ZILLETTI dichiara, enzitutto, di aderire ai
rilievi del prof. LA PERGOLA con la ulteriore precisazione che
le Assemblee, se 8i vogliono fare in modo proficuo, non si deb—
bano svolgere nel pomeriggio del giorno della inaugurazione del
1%enno giudiziario anche perch® il tempo per organizzarle & mol
to ristretto e sarebbe pertanto illusione pensare ad una grossa
affluenza; d'altra parte ritiene importante rilevare che, se si

vuole dare un senso a queste Assemblee e se i Componenti inten—



dono parteciparvi non come singoli rappresentanti di una parte
ma come esponenti del Consiglio Superiore, si dovrebbe aver svol
to almeno una certa quantiti di lavoro e approfondito alcume
tesi pill importanti del programma del Consiglio e partecipare,
quindi, alle Assemblee non solo per recepire istanze o ascolta—-
re ma, in relazione a problemi che eventualmente fossero posti,
anche essere in grado di rispondere con valutazioni non persona
1i ma che rispecchino 1'impcctazione orgenica che il Consiglio
avra dato. Pertanto, a suo parere, & per l'astenzione non vinco
lante, cioé chi vuole andare veda uti singulus, e:vedere se sia
il caso di organizzare le assemblee in questn.one seriamente in
un momento successivoe.

Il prof. PERLINGIERI dichiara di approvare il documen
to del dott. SCOPTI perch® si ispire 2l principio dell'apertura
all'esterno del mondo giudiziario, nonché la stessa proposta di
una riunione, nello stesso giorno -~ che avrebbe un significato-
politico - o in giorno diverso, anche se detta impostazione deb
ba considerarsi come sperimentazione per l*annc in corso; condi
vide, quindi, 1l'obbiezione del prof. ZILLETTI sulla impossibili
t4 da parte del rappresentante del Consiglio di esprimere oggi
il parere unitario dell*Organo per cui in questa Yase il Compo |
nente deve innanzitutto ascoltare, conoscere la situazione e ri
ferire eventualmente anche per iscritto a2l Consiglio con 1'impe
~ &no da parte di 'butt:. che in un ragionevole periodo di tempo s:l
" dia uma r:x.sposta possibilmente unitaria alle istanze proposte
nella ‘riunione.

Interviene 1l*avv. SUMMA per rilevare che il Componeg
te presente alla riunione non deve proporre soluzioni o dare ri
aposte ma al massimo, dopo avere ascoltazto, assumere a nome-del
Consiglio 1'impegno che i problemi prospettati sarammno effronts
ti e possibilmente risolti nello spa.r:.to di apertura che anima
i1 Consiglio.



Il prof. BACHELET, esprime la prg?écupazione, in relg
zione agli ordientamenti che al riguardo voffé assumere il Consi
&glio, che 1la decisione di oggi possa pregiudicare in qualche mo
do le soluzioni future; pertanto, a suo parere, sarebbe oppdé@g
non non chiamare assemblea questo incontro e non dargli un tomo
particolarmente formalizzato, fermi commque restando gli invi
tl precisati nella propostae.

Il dott. SCOITI, a questo punto, fa presente che sono
emerse, nel corso della discussione, le seguenti proposte di e-
mendamento:

le~ fissare le essemblee in un altro giorno rispetto
a quello di inaugurazione;

2.~ rendere le riunioni pubbliche; in ordine a questo
punto ritiene di dovere precisare, a sua volta, che le riunioni
siano aperte a tutti i magistrati del Distretto che vogliono
parteciparvi;

3.- eventuali sanzioni ed immediata contestazione da
parte del Componente del Consiglio presente ove i Procuratori
Generali non abbiano osservato la sollecitazione inviata con
telegramma;

4.- riferire per iscritto al Consiglio circae le in-
formazioni assuntee.

Dichiara, quindi, di accettare il secondo emendamen—
to, nel senso da lui precisato, nonché il quarto emendamento.

I1 dottor OLIVARES ritira l'emendamento di organizza
re l'Assemblea in giorno diverso da quello della inaugurazione
che, ripete, era ispirato solo dalla esigenza di una buona or-
ganizzazione.

A questo punto il dottor TESTI di lettura della se-—

guente proposta:



- invitare i Presidenti delle Corti di Appello e i
Procuratori Generali e i Consigli Giudiziari a promuovere, nel
le ore pomeridiane del giormo della inaugurazione, una riunio-
ne non pubblica tra Componenti del Comnsiglio Superiore delega-

ti dal Comsiglio e rappresentanze associative dei magistrati

e degli Ordini professionali, dirigenti degli uffici e membri
dei Consigli Giudiziari, sui problemi giudiziari del Distret-
to, nel corso della quale riunione il Componente del'Consiglio
Superiore della Magistratura recepisca le eventuali istanze

sui suddetti problemi circa il funzionamento dell'amministrazio
ne delle Giustizia nel Distretto. |

Con l'incarico di riferire per iscritto al Consiglio.

11 prof. BACHELET ritiené.ehe debba essere posta in
votazione la questione préliminare concernente la non parteci-
pazione dei Coﬁponenti alla cerimonia di inaugurazione.

I1 dottor COIRO rileva che la deliberazione dovrebbe
essere precisata nel senso che il.ConSiglio non invia suoi rap
presentanti alle sedute inaugurali, libero comungue il singolo
di parteciparvi uti privatus. |

I1 prof. BACHELET, sulla base degli orientamenti emer
si, formula nei seguenti termini la prima proposta sulla quale
il Comsiglio & chiamato a deliberare:

-~ i1 Consiglio non mandi nessun delegato ufficiale
con esclusione, quindi, della investiturz formale del Consi-
glio ad essere rappresentato.

Posta in votazione la suddetta proposta & respinta
con numero 9 voti favorevoli, numero 14 contreari e 6 astensio-
ni. :

I1 PRESIIENTE prof. BACHELET invita quindi il Consi-
~glio a pronunciarsi sulla proposta del dott. CASADEI MONTI,for-
mulata dal dott. SCOTTI e su quella del dott. TESTI.



Interviene il dottor SCOTTI che dichiara di accet-
tare la parte della proposta del dottor TESTI che riguarda
l'incarico al Componente presente di riferire per .iscritto al -
Consiglio e propone, inoltre, che al posto della pubblicitd
sia detto che le riunioni sono aperte a tutti i magistrati del
Distretto che vogliono parteciparvi.

I1 dott« DI ORESTE fa presente che la proposta del
dottor SCOITI, a differenza di quella del dottor TESTI fa ri-
ferimento anche ai rappresentanti degli Enti locali.’

I1 PRESIIENRTE prof. BACHELET 42 quindi lettura del
seguente testo che risulta dalla.unificazi&ne delle proposte
in discussione:’

— invitare i Presidenti delle Corti di Appello e i
Procuratori Generali e i Consigli Giudiziari a promuovere, nel
le ore pomeridiane del giorno della inaugurazione, una . riunio-

ne non pubblica tra Componenti del Consiglio Superiore, delega

ti dal Consiglio e rappresentanze associative dei magistrati e
degli ordini professionali, dirigenti degli uffici, membri dei
Consigli giudiziari, e magistrati del Distretto nonché i rap-
presentanti degli Enti locali, sui problemi giudiziari del Di-
stretto, nel corso della quale riunione il Componente del Con-
siglio Superiore dells Magistratura recepisca le eventuali -
istanze sui suddetti problemi circa il funzionemento della Ammi
nistrazione della giustizia nel Distretto.

Con l'incarico di riferire per iscritto sl Consiglio.

Il dott. RAMAT prOpoﬁe, quale emendamento aggiuntivo,
che nell'elenco delle persone da invitare alla riunione siano
inse}iti anche i parlamentari eletti nel Distretto.

I1 dott. CALIENDO fa rilevare che estendendo 1l'invito
ai parlamentari del Distretto si dovrebbero anche invitare i
parlamentari della regione e i consiglieri comunali con la con-



seguenza che 8i avrebbe veramente una contro-inaugurazione
dell *anno giudiziario.

Ltavv. SUMMA rileva che a suo parere dovrebbero es—
Sere invitati }?.nche i rappresentanti della federazione sinda-
cali avvocat:./‘e una associazione volontaria, perché l'ordine
non ha alcuna rappresentanza degli avvocatie.

I1 prof. BACHELET pone quindi in votazione la pro—
posta del dott. RAMAT di inserire nel documento anche i parla
mentari del Distretto.

I1 Consiglio approva la suddetta propostae.

I1 PRESIIENTE pone quindi in votazione il documento
CASADEI MONTI, SCOTTI e TESTI.

A ‘quest‘o punto il dott. PINTOR dichiara di votare
cdntro la proposta non perche sia contrario in linea di prin-
cipio con il contenuto della stessa ma perché la riunione &
prevista nello stesso giorno dell'inaugurazione dell *anno giu-
diziario e, in pratica avra l'effetto e l'aspetto e, comunque,
sard interpretata come una contro-inaizgurazione.

I1 dott. RIZZO, a titolo di dichiarazione di voto,
8i associa all'dpinione del dott. PINTOR precisando che tutte
le modifiche devono essere apportate in quelli che sono gli or
. ganismi ufficialmente riconosciuti dalla legge.

Il dott. CALIENDO propone, quale emendamento, che
l'assemblea si tenga nel pomeriggio del giormo successivo a
quello fissato per l‘inangufazione.

' L*avv. SUMMA ritiene che non abbias consistenza la
pfeoceuﬁazione espressa in ordine alla riunione in questione,
perché la stessa muove dal Consiglio Superiore, perchd 1'invi
to & rivolto ai capi degli uffici giudiziari e quindi non &
in polemica con gli stessi ed infine perché la manifestazione
distinta si spiega con il fatto che lt'attuale disciplina legi-
slativa non consente di prendere la parolas né al rappresentan-



te del Consiglio né ad altri in una occasione in cui il dirit-—
to di parola & riservato al Procuratore Generale.

Il prof. BACHELET, propone, & sua volta, di inseri-
re alltinizio del documento la seguente espressione "allo sco
po di consentire al nuovo Consiglio Superiore una larga e im-
mediata informazione sui problemi giudiziari dei Distretti,.

I1 dott. CUCCO nel dichiararsi d'accordo con il do-
cumento integrato dal preambolo del prof. BACHELET ritiene op-
portuno che, nella assemblea ufficiale, i Capi della Corte an-
nuncino lo scopo della riunione pomeridiana ad evitare le preoc
cupazioni espresse oggi da alcuni Componenfi.

Il dott. RAMAT e il dott. DI ORESTE esprimono il lo-
ro dissenso dalla proposta del dott. CUCCO.

Posto in votazione l'emendamento aggiuntivo del prof.
BACHELET, lo stesso & approvato all'unanimiti.

I1 PRESIDERTE pone quindi in votazione quanto segue:

Il Consiglio Superiore della Magistratura, allo scopo
di consentire al nuovo Consiglio Superiore una larga e immedia~
ta informazione sui problemi giudiziari dei Distretti, invita
i Presidenti, i Procuratori Generali delle Corti 4i Appello e
i Consigli Giudiziari a promuovere nelle ore pomeridiane del
giorno della inaugurazione dell‘'anno giudiziario, una riunione
non pubblica tra Componenti del Comsiglio Superiore della lMagi- "
stratura delegati dal Consiglio stesso, rappresentanze associa-
tive dei HMagistrati e degli Ordini Professionali, dirigenti de-
gli uffici, membri dei Consigli Giudiziari, Magistrati del di-
stretto, rappresentanti degli Enti locali nonche Parlamentari
eletti nel distretto, sui problemi giudiziari del distretto,
nel corso della quale i Componenti del Comsiglio Superiore del-—
la Magistratura possano recepire le eventuali istanze sul funzio
namento dell'Amministrazione della Giustizia nel Distretto e ri-
ferirne per iscritto al Consiglio.



11 Consiglio approva la proposta con quattro voti con
trari ed i rimanenti favorevoli, .disponendec, =ltresi, di comu~-
nicare telegraficamente la suddetta deliberazione ai Capi di
Corte.

Il Consiglio passa poi a raccogliere le preferenze
dei Cdnsiglieri presenti in ordine alla partecipazione alle ce
rimonie in questione presso i Distretti di Corte di Appello.

La seduta & tolta alle ore 15,10,

Del che il presente verbale fatto e sottoscritto in
unico originale da conservarsi negli atti del Consiglio Supe-—

riore della Magistraturae

IL PRESIDENTE

I SEGRETARI

IL CAPO IELLA SEGRETERIA



