CORSIGLIO SUPERTORE DELLA MAGISTRATURA

Seduta del 25 novembre 1959, ore 156,390

L'ammo millenovecentocinguantanove il giorno 25 novembre
in Rome, nella Sala degli Arazzi del Palazzo del Quirinale,
sotto la Presidenza del Capo dello Stato,On.GIOVANNI GRONCHI,
st ¥ riunito il Consiglio Superiore della Magistratura.

Sono presentis '

PRESIDENTE
On. Giovenni  GRONCHI - Presidente della Repubblica.
VICE PRESIDERTE
avv. Michele DE PIETRO =
COMPONENTI DI DIRTTTO
dott. Lulgl OGGIONI - |
dott. PFrancesco CIGOLINI - o )

| COMPONERTI ELETTI DAT MAGISTRATE
dott. Silvio TAVOLARD - |
dott. Andrea  TORRENTE -
dott. Errico LAPORTA =
dott. Guglielmo GENTILE -
dott. Domerico PEDOFE -
dott. Carlo GIARNATTASIO -
dott. Eldo SIOTTO =~
dott. Emilio  GERMARO - |
 dott. Gianfranco CARNESECCHI -
dott. Prancesco SPINELLI =
dott. Iulgt  DE MARCO -
dott. Sentd  LICEERT -
dott. Pietro Paolo GLINNI =
dott. Riccardo PACIFICI =
o COMPONENTI ELETTI DAL PARLAMENTO
prof, :Ri‘a.ncesco Paolo vBONIPAc_l:_Q -




avve, Giuseppe PERRONE CAPARNO -

prof. Ugo FATOLI =

avv, Glambattists MATIA -
SECGRETARY

dott. HMario JANIRE -

dott. Gennarc de ROBERTO -~

Sono assentl giustiflicatl 1l'avv., Alfredo POGGI ed 11 prof.
Giuseppe Menotti DE FRANCESCO,

Il Presidente, con riferimenmto al proposito menifestato nel-
1a precedente seduta circa le proposte per 1'ufficic divettive
d1 Procuratore della Repubblica presso il Tribunsle di Napoli,
informa 1l Consiglio che ha avuto al riguzrdo un colloguio con
il Ministro, e cho guesti pﬂl‘”ﬁfMG salvo la quesﬁone 41 prin-
cipio sulla possibilitd di proposte subordinzte e condizionate,
ha dichiarato che nel caso concreto non ha difficolid s che il
- Consigllio proceda alla votazione sul noml propesti senza il vin-
colo di subordinazione; intendosi il primo nome unicamente come

preferenza.

| L'evv. PERRONE CAPANO, pur riconoscendc che in linea astrat-
ta 11 dott. VARRONE presenti uno svolgimento i carriera forse
pit brillante del DE HIGRIS ritiene tuttavia che questi sla mag-
giormente qﬁalificato. per 1‘u,£ﬁcio' e cul sl deve provvedere da-
" %e le sue specifiche ettitudini alle funzioni requirenti.

I1 dott. SIOTTO com 11 prof. NATOLY manifestano lo stessoc
avviso. ' o | ‘

I1 Vice Presidente avv., DE PIEFRO in lines &1 principio ri-
tlene che se si deve procedere a votazione segreta non sarebbe-
ro ammissibili dichiarazioni di veto, che, come 'quelle ora fat-
te, mplicand una esortazione alla scelta in un determinato sen-
S0.

I1 Presidents osserva che il prohlema della motivazione @



complesso, ma crede che nom si possa nesare ai componenti del
Consiglio che lo richiedano di manifestare i motivi per i qua-
11 intendono votare in un senso o nelltaliro, anche se debda
pol proﬂedersi a voito segreto.

Ltavyy. PERRONE OAEANO aderisce.

I3 Vice Presidsnte avv. DB PIZTRO, insiste, come questione
&i principio, nella tesi che non siano consentite manifeostazio-
‘ni che possano intendersi come esortaziont a seguire una certa
. soluzione. : , |

I1 prof. NABOLI precisa che, in sostanza, nessuno ha inteso
fare esortazioni, ma solo uns critica obbiettiva ai criteri a
~cul si ¥ iszpirata la Conm:.asione nel ’ornmlare la nroposh, 11
. chd gli sembra consentito. B
| L*avw, MADIA rileva che 11 problema sollevato aa1,v1ce Pre-
sidente & grave, ma ritisne che 2 dalla discussione che deriva
la votazione, anche se guesta pol debba aver luogo in forma se-
greta. .
I1 dott. LAPORTA, nel merito della proposta, ritiene che i1
dott. VARRORE abbia, nel complesso, titoli poziori, per svolgi-
‘mento di carriera e per anzianitd, riépetto al DT NIGRIS.
Il Presidente, rizgsunta la discussione, pone a2i voti a scru-
. tinio segreto per il conferimento dell'ufPicio direttivo di Pro-
{ curafore della Repubblica presso il Tribunale di Nepoli,i nomi
: g_ej.ﬂfottori VARRONE e DB FIGRIS. X
I1 risultato della votazione & 11 segusnte: VARRONE wvoti 103
DE FIGRIS vo‘ki 12. Pertanto l'ufficio direttivo ;}zedetto % con~
" ferito sl dott. DE NIGRIS Pietro, attuslmente Avvocato Generale
presso J.a Corte di Appells 41 Napoli.

A questo punto si riprende la diseussione sullo schema di
regolamento. '

I1 do%t. TORRENTE, riportandosi a qusnto gik detto mella pre-



cedente geduta, chlarisce che egli non & contrario a che le
dellberazioni del Consiglio siano motivate, ma non ritiene op-
portuna inserire nel regolamento una norma di carattere gene~
rale in tal senso, in quanto cosl facendo si darebbe alla mo-
tivazione 11 cerattere di un requisito formale della delibera-
zione, ampliando le possibilitd di impugnativa. Ed 2 evidente
che un pid amplo controlle ai lJegittimith inciderebbe anche
sulla stesaa autonomia dell'Organo. |

Il dott. LAPORTA ‘concorda con il eriterio del prof.IORREBTE°
e rileva che in tutti 1 casi in cui s1 tratta at scelfe dism-
zionale la motivazione nen 2 certo opportuns, salveo che non si
tratti di deliberazioni difformi dalle proposte delle comie'
sioni referenti. -

I1 dott. TAVOLARO concorda con TORRENTE ¢ LAPOR®A, Ritiene
che per quanto la motivazione dla gararzia 4dt giustizia, va ap-
Plicate con prudenza, poichd vi sone casi in cui 3 inopportuna,
come ad esemplo quando riguarda situszioni relative a delicate
condizioni di famiglia. In altri casi invece la ritiene neces-
saria come per le deliberazioni riguardanti lo stato giuridico
e l‘accertamento della idoneitd o meno dei singoli mag}.s'brati
a determinate funzioni. S

I1 dott. CIGOLINI & favorevole ad inserire nel regolamento
una gorma direttiva che dovrebbe perb essere generica, esclu-
‘dendo qualsiasi elencezione dei casi in cul occorra motivare, -
ma fissando solo il principio gemerale che le deliberazioni deb-
bano normalmente eesere motivate salvo che la "natnra" ell'a:‘t-f‘-
%0 non lo consen‘la.

L'aw. MADIA osserva che non pud desumersi dall'a.rt 17 del~
la legge 1'obbligo della motivazlone; ritiene che non _occon'_a
unea epe’ciﬁ.ea norms nel regolamento, soccorrendc invece i prin-
cipi generale in materia.

I1 prof. NATOLI, 2 dello stesso avviso, ritieme tuttavia
opportuno motivare quanto pih sia poasibile, anche se non si
inserisce una apposita normas nel regolamento.



I1 Vice Presidente, avv. DE PIETRO, non condivide 1'opinio-
ne del dott. CIGOLINI, ritenendo che solo dai principi genera=—
1i possa desumersi quando sia il caso di motivare, e che quindi
non occorra alcuna norma regolamentare al riguardo.

Il Presidente, riassumendo la discussione, osserva che per
quanto attiene al Foro interho, la motivazione non pud manecare,
e nessuna questione pud sorgere; per quantoisi.rifefisee inve-
ce all'uso esterno, e quindi ai fini della comunicazione all'in-
teressato, deve tenergi presente che sia per ragioni dai princi—
pio che per ragioni :pratiche non @ opportuno, con una norma re- .
golamentare sull'obbligo della motivazione, rendere possibile
un ampliamento della sfera del controllo di legittimitd del Con-
siglio si Stato.

Ritiene quindi che si possa essere d'accordo nel senso di
inserire vﬁaﬁfaleznorna nel regolamento, salvo ad esaminare in
segulto ulteriormente 1a'questione ai fini di una evéntualgtri- ‘
soluzione di massima. | “

Viene, quindi, ripreso l'esame dei singoli articoli dello .
schema. : o
Art. 16.

Il Presidente rileva che il quorum previsto nel secondo com-
ma per richliedere lo scrutinio segreto 2 trbppo basso e che po-
tredbbe portarsi dal numero fisso di 4, a quello di un quarto
dei componentl, vale a dire a 6.

I1 dott. GENTILE, a prescindere dal quorum, trove pericolo-
sa una formula generale, come quella del secondo comma, che con-
sente senza eccezioni io scrutinio segreto, mentre vi sono dei
casi, ad ésempio le revisioni d4i serutinio, in cui non pud pre-
scindersi dalla motivazione, e quindi non 3 possibile il voto
segreto. Propone peréib di aggiungere "salvo i casi in cui la
motivazione ¥ richiesta dalla natura dell'atto".

Il _Presidente osserva che la questione pud ritenersi supe-
rata dopo quanto si'd gid deciso in tema di motivazione. Se mai




si volesse atienuare la formule si potrebbe, escludendo la au~
tomaticitd, demandare al Consiglio il giudizio sulla richiesta
di scrutinio segreto.

Il prof. RATOLI ritiens eccessiva la preoccupazione del dott.
GERTILE.

Il dott. SPINELLI, a sua volta, la ritiene superata dalle
decisioni gid adottate.

Il Vice Presidente, avv. DE PIETRO, chiarisce che in linea
di fatto quando la proposta della Commissione reférente viene
accettats, gik in essa ¥ insita la motivaszione; quando 1ﬁveee
& respinta, saranno evidentemente indicati i motivi contrari.

Il Presidente, aggiunge, su una richiesta di chiarimento
fatta dal dott. SPINELLI,_che nella ipotesi in cul si prospet-.
tassero in seno al Consiglio diverse motivazioni, esse potred-
bero essere votate separatamente. |

Il dott. GENTILE, propone che almeno si aggiunga nel testo
delltarticolo che in sede di revisione di scrutinio e di giundi-
zi0 d1 promovibilitd si procede sempre con voto palese.

La proposta messa in votazione riporta 8 voti favorevold
e 10 contrari ed & respinta, ‘

I1 testo dell'art.16 resta, quindi, apnrovato come nello
achema, con il solo emendamento di eostituire al quorum di 4,
quello di un quarto dei componenti. '

Art, 17.

1) dott. GLIEWNT propone che vengano soppressi il 2° e 41 3°
comna che giZ implicitamente, com le risoluzioni adottate, in
tema a4 votazione su concerto per gli uffici direttivi, posso-
no ritenersi travolti. :

I1 Vice Presidente, avv. DE PIETRO,”dissante, in quanto nel-
la ipotesit d1 votazione per 1a nomina di commissioni, se si eli-
minassero le disposizionl anzidette, potrebbe qualeuno dei nomi
risultare eletto con un numero di voti troppo esiguo.



Il Presidente precisa che la votazione per la nomina ai
commissionl deve aver 1lmogo mecessarizmente tenendo distinti
effettivi e supplenti; e d'altra parte la ripartizione dei com-
ponenti tra maglstrati della giudicante e della requirente non
conaentirebbe 11 sistema del veto limitato propoeto dal dots.
ar.mr in sgede di commiasione con l'enendamento a.ggiunﬁvo &el—
1'art: 1T bis.

I1 dott. TAVOLARO omserva che 1'art. 17 bia '61m che contra-
rio alla disposizione dell'att.5 della legge sstitutiva del Con-
siglio, sarebbe inattuabile e mcepperebbe 11 tunzionamento gel
Consiglio. '

~ I1 dott. GLINFI precisa che la sua proposta relativa alle
art.17 bvis mira a dare maggiore prestigio ai nomi degli eletti;
ecomunque a tal fine modifica la proposta stessa nel senso che
i nomi dei componenti d1 commissioni dsbbano ottenere una nag-
gloranzg del due terzi dei votanti.

Il Presidente, riassumendo la discussione, dd atto che 11
primo comma dell'art.17 & approvato senza osservazioni; che il
secondo cbmma ¢ approvato con la precisazione seguente: "Se la
proposta si riferisce ad una pluralitd ai compdnenﬁ di una
Commissione od ufficio...®; chs, inﬁixe, 11 terzo e 1l guarto
comma sono approvati nel testo propésto dalla Commissione.

Resta solc da votare 1'emendamento GLINNI di cul all'arti-
colo 17 bis, secondo la modifica dallo stesso dott. GLINNI pid
sopra proposta. : :

- I1 do%t. GIANRATTASIO r:ltiene che una maggioranza qua.lif:{-
cata, quale 3 quella ‘proposta, sarebbe contraris all‘art.5 del-
1a 1egge :

n prof, NAEOLI & dtavviso che un tale contrasto non sussi-
sfa. e comunque ¥ presumibile che in concreto si cercherd sempre
di raggiungere un mccordo. -

Ltavv., MADIA ritiene che i1 quorum proposto di due texrzi sia
troppo alto, & sia inoltre non proporzionato alle maggioranze




richieste per altre nomine pit importanti,

Il _Presidente concorda com l'avv. MADIA ed osserva che,ba-
stando una maggioranza aemplice per ziomine di maggiore rilievo,
- non s8i spieghereb‘be una maggioranza qualiﬁcata per nomine co-
me quelle di cui si tratta.

- 10 dott. DE MAEOO ritiene che 11 diverso quonm potrebbe
trovare giustiﬂcazione sotto 11 riﬂesso che qnando i1 consi-
glio nomina una Commissione di concorso o di scmtinio delega
un suo potere ad altro Organo. _ _

Il Presidente mette in votazione 1'emendamento aggiuntive
proposto dal dott. GLINNT, il quale riporta solo 5 voti favore—
vou e risulta, qu:l.ndi,respinto.

Art,s 18.

I1 dott:; GLINNI osserva che tale articolo deve in;bendersi ,
superato dopo la nomina delle Commisaioni referenti, tra le qua-
14 la vV a cul 2 stata attribuita la materia det pareri e delle
proposte di cul all'art 10, secondo comma, della legge.

I1 Consiglio, all'unanimiti, delibera che l'articolo anzi-
dettc venga aoppresso. o

hal dott. GLINNI insiste poi, nell'emendammto aggitmtivo,
art. 18 ter, da lut proposto in sede di comm:!.ssione, relative
alla pnbblieazione degli atti del Consiglio in un bollettino.

n dott. TORRENTE rﬂeva ehe potrabbero esservi del dubbi
sulla poasibilité di una pubblicazione prime che alle delibe~
raztoni sia dato corso mediante la forma prevista dalltart.17
della legge e dovrebbe quindi essere esa.minato attentamento 11
'rappar&o tra la pubblicitb. della deliberazions e quella del suc-
' cees:lvo decreto del :Preélden‘.‘e della Repubblica o del Ministro.
yul Preaiﬂente ritiene che non sia eomunque - opportunc- insew
~ rire nel regolamento una norma del genere, e che piuttosto la
'questione di un sistema ai pnbblicith potra fomare oggetto 4l
uno Speciﬂco separato studu, ai ﬁni. di una eventuale risolu~



zione 41 massima.

I3 dott. GLINRI, a segulto di iale precisazione, ritira la
proposta relativa all'art.18 ter. Insiste pol nella proposte,
fatta pure in sede @i commissione, per l'art. 18 qua.ter, cirea
1t esercizio del potare daz inchiesta, moan,ﬂcandola nel sempo
che cilasoun consigli.ere pals chiedere che sig d:lsposta une ispe-
zione.

11 Presidente osserva che i1 potere di :lnehiesta & previ-
sto dalla legge, ma & attribuito al Consiglio.

I1 prof. NATOLI ritienme che non 2 dubbio che 1l Consiglic
abbia sut magistrati 11 potere at vigilanza che 1l'ordinamento
precedente attribuiva prima al Ministroi si tratta solo di sta-
bilire in qual modo i1 potere predetio debba essere esplicato.
Potrebbe inserirsi una norma nmel regolamento, o adottarsi una
riseluzione 4i magsima al riguardo., Nel merito pensa che 1 va-
ri espostl che pervengono al Consiglio o ai singoli componenti,
e che possano eventualmente »ichiedere accertamenti, dovrebbe-
ro essere esaminati &a apposita commissione, la quale dovrebbe
pol riferirne al Consiglio. _

I1 dott, PACIFIGI, sulle proposte del prof. HA?OLI e del
dott. GLINRI, osserva che in sostanza si tratta d:l stabilire,
anzitutto, se 11 Consigl:to a‘bbia un 'ba.le potere e poi provve-
dere 8 disciplina:lo. A suo avviso 1l potere sussiste, derivan-
do dalla legge costitutiva del Consiglio. Quanto alla diseipli-
na, il dokt. PACIFICI ritiene che, anzichd affidare a8 una Com-
migsione 1* esame degli esposti, sarebbe oppor‘hmo riohiadere
preventivamente :I.nfo:mazim egli organi giudiziar:k periferici,
al fine di decidere se s8la il caso di disporre una ispezione.
Sorge tuttavia al riguardo uns quastione preliminare, ge _eio&
11 Consiglio possa richiedere direttamente ai Capil delle Corti
le necessarie informazioni.

Il prof. BORIFACIO osserva che in ipotesi di inchieste che
dovessero essere predisposte in vista di eventuali procedimenti




disciplinari a carico di megistrati, bisogna a suo avviso pre-
scindere dalla deliberazione del Consiglio Superiore, ad evi-
tare una interferenza 4di quest'Organo sul potere di azione di~
sciplinare, 41 stretia competenza del Ministro o del Procura-
tore Generale. Manifesta poi 11 pid reeiso diesenso sﬂ.la pro-
posta che i singoli membri del consiglio possano promuovere o
_addirittara eseguire ispezion:!. o inchieste a carico a1 magisira-
1. Dichiara che gli sembra doveroso. per l'affemazicme e la
tutela della piena libertd del gindice. astenersi comunque da
ogni sindacato sull'attivitd giurisdizionale vera e propria.

L'avy., PERRONE CAPANO ritiene: che 11 Consigllo, prepos‘bo ,
dalla Costituzione al governo della Magistratura, abbia 11 di-
ritto e 11 dovere di seguire la vita del magistrato, come si
deduce dagli articold 8 della legge costitutiva e 40 e 59 del-
le disposizioni di attuazione. A suo avviso gli esposti o 1
ricorsl dovrebbero essere esaminati da una Gomigsigine’ o dal -
Comttato d1 Presidenza, per decidere se si debba o meno far
luogo & una istruzione e, in esito alla stessa, se sia il ca-
so di trasmettere g1l attl al Procuratore Generale' presso la
Corte di Cassazione ¢ al Ministro per 1l'esercizio dell'azione
disciplinare.

I dotf:. ‘LAPORPA ritiene che la istmttor:la esult dalla
competenza del Consiglio Superiore, rientrando tra. le attri-
buziont degli Organi ad essa predisposti, sicchd potrebbe Ve
riﬁcarsi una mamissibile duplicazione 41 tale attivitd. Fon
rit:}.ene pertanto che la materia. ‘possa formare oggetto di disci—
plina in sede a1 regola.manto. _

' L?aw, MADIA concorda sostanzialmente con il do%t.LAPORTA
sulla inopportunitd di inserire nel regolamento una discipli-
na della materia, ma ritiene che non possa dubitarsi-sulla: sus-
sistenza. del potere di inchiesta da parte del Consiglio.

I1 dott. PEDOTE afforma che le disposizioni di 1egge sul-
1ltargomento sono esaurient_i e che non sla pertanto necessario



introdurre nel regolamento uma ulteriore disciplina della ma=-
teria. . ,

Il dott. GERMANO concorda, a sua volta, nel ritenere che
non si trattl di materia da inserire nel regola.mento.

n prof. NATOLX osserva che dalla discussione S0N0 emerse
due tendenzo' ia prima nel senso 4di riconoscere 1a snssistenza
di un votere iSpettivo da parte del Consiglio, secondo alcuni
in linea genersale, seeondo altri in funzione della materia di-
sciplinare, la seconﬁa nel genso al naga.ra Ia smussistenza &
tale potere, Tale ultima temienza & - a suo a.wiso - infondaw
ta, come pud chiaramente dedursi dal dieposto degli artt. 8 e
10 della legge costitutiva del Consiglio. | .

Per quanto riguarda l'esercizio di tale potere ispettive,
insiste sulla opportunitd 41 nominare una apposita Commissio-
ne, la quale proceda ad una primé sommeria valutazione degli
esposti; mentre 41 Consiglio ‘dovrebbe suecessivemen‘ke Valn'ba-,
re la opportuniti o meno di una ispezione, in’cendendoai compre-
sa in tale termine anche la richiesta di sommarie informazioni,
' le quali potrebbero anche non dar luogo ad un procedimento di-
seiplinare. Quale mezzo per fa.cilitare la valutazione degli e—-
sposti s i successivi amertamenti, sarebbe utile 1a formazio-
ne d1 fascieoli personali del magistra‘bi presso il Consiglic
Supmore.

n dott. OGGIONT osse:ﬂa che, in ¢al modo, si triplichereb—
bero 1 faseieoli personali dei magistrati (presso i1 Hinistera,
gl ufﬂci giudiziari ed 11 Oons:!.glio Superiore). -

Il dot'h GENTII;E ossem che la. questione cons:x.ste nello
stabilire se in base ad un esposto si possa dilporre tma ispe-
zione. A Suo avviso cid non & posmsibile, in quanto il n.1 del-
1tart. 10, in relazione all’art.ﬂ della legge costitntiva non
lc consente se non in base a& una richiesta..

Il Presidenta concorda con :ll dott. GENTILE, nel senso che
1¢art.8 vasegaminato in relazione agli artt.10 e 11, i1 guale

ultimo lim:i_.ta 11 n.} dell'art 10., e mgva_ che @ difficile,in



sede di regolamento, disciplinare sin da ora la materia, la
quale presenta grande varietd di casi. Pur non potendosi con-
testare il potere di lspezione e di inchiesta, derivante dalla
legge, sarh opportuno, pertanto, affidaréi alla esperienza,in
seguito alla quale sard possibile sta'bilire in qua.li casi &
forme detto potere dedbba essere esercitato. _

o dott., TAVOLARO,ricordando un suo precedente intervento,
propone che sia inserito nel regolamento, o quanto meno tomi_
6ggett-o di wna risoluzione solemne, un principio cosl concepi-
tos *I membri del Consiglio Superiore ¢ le persone che a qual-
giasi titolo assistono alle sedute del consislio, sono tenuti
&l segreto d'ufficio®,

1l Presidente osserva che il pegreto & un impegno morale
del componenti. e che non senbra quindi necessaria ana specifi-
ca norme regolamentare, '

I1 Vice Presidente, avv. DE PIE!!!RO, si associa.

Art. 19.

E' approvato nel testo predispoeto dalls comnissione, sen~-
za oasemz‘!.cni.

Il testo deﬁ.niti.vo del regola.mento, quale risulta appro-
vato nelle sedute del 14, 24 e 25 novembre 1959, vieme allega-
o al presente verbale sojto la lettera A.

I dott. TAVOLARO :lnfoma 11 consiglio che il Ministro ha -
: fatto richiesta per i1 conferimento 6e11'nfficio direttivo ax
Presidente del Tr:lbunale di Palermo e che ha convoca‘ko per ac-~
mand alle ore 9,30 la Commissione da lul presie&a‘ka ,
11 dott. DE MARCO richiama l‘attenzione del Consiglio Sule
Ja questione di competenza della Commissione d1 cui all'artcl‘l,
da lui solleva‘ka.



Il Presidents fa rilevare che tale questione‘ sara tratta-
ta nella prossima ssduta. '

A gquesto punto, ore 21, il Presidente dichiara chiusa la
seduta e rinvia il prosieguo dei lavori a domeni, alle ore 18.

Fatto e sottoscritio in unico originale da conse -
agli atti del Consiglio Superiore della Magistratura.

IL PRESIDERTE

I SEGHETART



