CONSIGLIO SUPFRIORT DELLA IMGISTRATURA . LD i1

Sedute del 21 Cenmaio 1960, ore 17 p

Lianno milleno%ecentdsessanta il giorno 27 gennaio in Ro-
ma; nella Sala dsgli Arezzi del Paisszzo del Quirinale, sotto
la Presidenza del Ca@ovdello Stato, On.GIOVANNI GRONCHI, si @
riynito il Consiglio Superiore della Magistratura.
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il Presidente dichiars a“erta lz discussione sulle varie

questioni di prinecipio 211l7or €ine dellgiorno.

I1 do¥t. DE MARCO proponre che si irnizi dal punto 29 dele
1fordine del giorno relativo al contenuto della avvertenza
pubblicata sul Bollettino Ufficiale del Ministero di Grazia

e Giustizia cireca i frasferimenti'dei magistrati, avendo tale
punto carattere preliminare rispetto al prime, sulle competen
za della Commissione per il confe“’menuo degll uffici diretti
Vi

Il Presidente consenbe alla Proposta e invits alla dlsous

sione sul punto secondo.

I1 dott. LICHERI richiamando il suo precedente 1ntervento
in materia sottolinea che nell?ultime pur»e Qella avvertenzs
pubblicate sul Bolleistino il Ministro si riserva ai presenta-
re al Consizlio le richieste @i coprire le sedi che riterra
necessarie rer la organizzazione e il. funzionamanto dei servi-
zi melativi alle glust*21a, vale 2 dire che gi asierrd dal fa-

e

te & dal trasmetiers dcmande ove non lo credera.
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Zgli & invece d’avvico che il Ministro non possa sottrar—
Llessgme el Consiglio la velutezions della opportunitdy
0 meno di coprire una deteém;nata sede, in quanto la materia
dei trasferimenti e delle assegnazioni di sedi rientra nells
compevenza Gel Consiglio Superiore a norma dell’art.q0 n.1
‘el lavori preparatori dei vari progetti, enche se si o

collegamento tra i poteri, non risulta che si sis

parlato &
mai inteso attribuire =i Ministro una facoltd tele da blocea
re, medisnte una deélibegione negetiva, 1fattivitd del Consi-

glio,

i
&ato ad una facolsh d*scv631onale, ma nella specie non & che

liesplicazione &i un no*ere-doverﬁ, quele & quello 4di far pre
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sente 8l Consiglio quali siano la esigenze degli uffici, e ai
trasmettergii tutie le domasnde. Il che Yrova chiara confermg
nell’ars,39 delie norme 31 attuszione, i1 quale costituisce ap-

plicazione dei princivi stadiliti nells legge. L”art.c4 édella

B

legge, elencendo le attribuzioni del Minis+tro, lascia espregsg
mente fermo il disnos “0 dell?art.11, e le materie di cui agli
ertt. 10 e 11 sono diverse dalla organizzazione dei servizi re
lativi alla glt,.stl'?:.a, che & riservata al Ministro dall?axrt, 110

Conclude proponends che ia Presidénza inviti il Ministro a
nodificer ¢ l'avvertenza, e 2d inviare tutte 1le domande di tra-
sferimento con le sue osservasz zioni e 1ch1este.

Liavv. PERRONE CAPANO ritiene che gli argomenti 2l1l%ordine
del giormo sono sirett amente connessi. Li svolgeré quindi con-
Semporaneamente., Passando el merito, rilevsa che. 1 poteri del
Consiglio, per gli artt. 104/7105 dells Costituzione, 8, 10,
12, 13, 15 della L. 24.3.1958 n. 315 e 39, 40, 41 e 42 delle noxr
me &i at tuazione, investono tutia la vita della Magistraturs
con piena indipendenza da qualsiegi altro potere, Ne conseguono
1?imposgibilitd, per 1a contradizione che vi osterebbe, di un

» Sia pure, di une limitazione dei poteri gtes

o)
esgitd ai interneirare 1%ar 2rt.110 dells Costituzione

2

ella legge 0.915, in stretta armonia coi pre—

2 particolars osserva che la “richiesta" e 1la Yproposta”
dei Ministro non sono né condizionanti né vincolanti. Presispo
ste per finslitd ai Propulsione e di collaborazione, esse non

sono indispen sabili, nel senso che il Consiglio debba necessa-
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ttenderle ner provvedﬁre, e debba ad esse unifdrmar—

si esauriscono non appena compiute, sl che il Con

2
‘'giglio, pur tehendole in 2l%o conto, nub far seguire wn provve—

Gimento positivo a una richiesta negativa e alla proposta ai
ieterninato la scelte A1 wn noninativo differen-

e, Illustra con ampiezsza questve tesi, soffermandosi sui prece~
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denti storici delle disposizioni in oggetto, sulla loro inter-
pevrazione letlterale, logica e sistematice e sulle conseguenze
cae deriverabbero da un diverso modo-di intenderle. Contesta
qualsiasi responsadilitd del Consiglio e del Guaruaszglll& di-
fronte el Parlamento Per gli atti del Consiglio stesso e sostie
‘ne che la controfirma e Dmdemoms g eésecuzione di tali gtti aa
parve del Minigtro non possono mel esgere rifiutati perche di
natura obbligatoria. Nega che, per effetto di tutto cid, venga
mexno il necessario collegamento tra il potere giudiziario,esez
citeto dalle Hegistratura, e gli eltri poteri dello Stato in
quanio esso si realizza mercd la presidenza del Coﬁsiglio Supe
riore da parte del Capo @ello Stato, il conferimento della Vice
Presidenza ad un membro degignato dal Parlamento, la comp051z1o
e riste ¢11°0rgano, che ruccog¢1e nel suo seno esponenti &i
ciascuno dei tre poteri Statali, il concorso delle Czmere nel-
la nomina 4i wn terzo dei componenti del Consiglio, l*esperi~

zanto ézlitazione disciplinare dg parte del Ministro, l'espli-~
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~8gge circa 1°0rdinamento Giudiziario e le nor
Le su ogai megistrature. Afferma che, eliminate daila Coﬂtltuen
%e le resgidue strutiure dello Stato monarchico ed assolu“*sta,
il nuovo Consigli ¢ Superiore della Moz gistratura deve @ adempiere
<& runzione di assiturars il bieno autogoverno del potere giu-
tizierio 2 presidio della giurisdizione, il cui autonomo eser-

cizic & stato, 0881 come non mai, considerato fhndementum rei-

Conclude nal semso che, il Ministro dovrebde trasmettere
al Con gllo ogrni istenza che gli pervenga, sis con richiesta
Dositiva che nzga ¢iva, metiendolo g conoscenza della sitwazio~
ne generale aeglﬁ uffici, | -

Suanto 2lla Proposta ritiene che unag volta effettuata esau-
risce la sua funzione e i1 Consiglio & libero ai adottare even-

o

valnente altra soluz ne.,




UUiuo

*avv. MADIA, premesso che la questione consiste nello sta
bilire se sia nelle ._ac:o].u.~ del Hinistro mantenere scopertia una
sede o se cid rientri nel nodveri del Consiglio, rileva che l'ar
gorenvo che si porta a sostegno cella prima tesi, e ciod llart.
110 della Costituzione non suffrega perchs l°organlzzaz1one dei
servizi, che tale artlcolo riserva 21 Ministro, prescinde dalla
scstanza del lavoro delllore ano. Ritiene che la possibilitd di
non nominere il tltclure di una determinata sede sostanzialmen-
Je incide sulla b posizione dei nagisvrati che ad essa Possano a-
spirare, e pertanto importa una valuta21one che deve essere ri-
ta a2l Consiglio; dal. -Punto di vistva letterale l'art.39 del-
le norze di aitituzzione conierma nettamente tale tesi, e sopra-
sutto per il verbo adopersto nella espreszione "il Ministro "pudn

fare ric chieste, dal quale Si desume che noz sempre egli deve ri

La posizione gel Consiglio & indubbiamente prevalente rlcpet
©o a quella del Mnisiro, ne vale richiemare la responsabilitd
del iiristro verso il Pa*46m°nuo, perchd guestz non pud esten—
dersi 2i trasferimenti che sono disposti dzl Consiglio.

In conclusiong concords con la proposte LICHERI.

I dowt. PEDOTE osszerve che la questione va risolta in ba-

arv.11 della legge istitutiva del Consiglio, come pud de-
Sumersi anche dalle dichiarazioni del Ministro GONELLA che furo-—
2o pudblicete sul Bollettino Uffici iale, ad illustrazione delia
iezze stessa,

Ove non si accogliesse la proposta LICHERI, con la guale con

cordz, sostenziclmente vi sarebbe un contrasto con. quanto fu det

Ii dott. SIOTTO - ileva cne 12 cuestione sol;evaua dal dott.

LICHERT in ‘tema di richie t9 ministeriale pud essere ridotta ol
iz proposizione del quesito: “A chi gpetti in wWltime e definiti

V& istansze valutars le esigenze del servizio?,, Ia risposia a
1 a

a0 avviso & data dalls stess legge 1su1tuu1va, € praecicsemente
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dalltart.15. Invero se il Consiglio Superiore, a tenore di ta-

le articolo, pud rigettare, ove ostino gravi esgimenze 31 gervie

z10, la richiesta avenzatz doi IEnisdro, di trasferire un aeter

(o1}

ninavo magistrato da un ufficio giudiziario al inistero, appa-
re evidente che al Consiglio, e non al M1nlstro, spetta il ai _
ritto di dire 1'ultima Parola sulla sussistenza o meno delle e-
gigenze predette; i1l che vale a maggior regione, nei casi, rien
sranti nells normalitd, Gi trasferimento dl w magistrato da un
ifficio giudiziario 2d wn altro.

il

sostenne che il potere di iniziativa del Minisiro non dovesse

prof. DE FRANCESCO Ticorde che gid nelle prime sedute

intendersi cone esclusivo, ma come sussidierio. Tale interpre~
tazione, pill in armonia con 1z Costituzione, varrebbe ad ovvig
er il momento, al problema Gells incostituzionalith dells

\

Ua potere &i iniziative e szlusivo del Ministro, non solo &
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0 con la natura costituziocnale del Consiglio Supe-
oreé, ma non pud ammeitersi anche se Si esamina il problema
solo tenendo conio delle Tunzioni “mmlnlsuraulve di questo, in
guanto il caraticere obhii gatorio @&i uall funzioni non consente

che il loro adempimento possa esue*e subordineto 2lla volontd

4ogenere non vi e esempio d4i wn orgeno il cui funzidnameg
o sia condizmionaio £li ‘iniziativa di wn altro. Esiste ll'igti-
tuto delllautorizzes ione, me ha caratiere eccezionale, ed in
genere & ammessa in guanto proviene da un organo di comirollo,
quale non & il Ministro rispetio al Consiglio; dtaltra parte
i?avtorizzazione riguarda di regola non ltesercizio di un di=-
ritto ma le mo dalitd, e i I1imiti dell’esercizio stesso. L'art.
105 della Costi ituzione, peraltro, non pone aleun limite allo
eésercizio dei poteri gdel Consiglio, mentre al Ministro & riger
vade solo llzzione disciplinare dell?art.107 e 1lorganigzzazione

Gei servizi dalllery. 110. N
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Ritiene in conclusione che lz legge si possa int erpretare
nel senso che sizno concorrenti la iniziativa del Ministro e
quella del Coamsiglio Superiore. Se si adottasse una diversa

soluzione si mostreredbe éi non tener conto Gel problema Gel-
la incostituzionalitd delis legge, ovvero di non adoperarsi
per eliminarne le gravi conseguenge,

I3 prof., BONIFACIO, osseérva, immenzi tutto, che occorre e-
liminare la preoccupazione che wa interpretazione restritii-
1 del Consiglio Possa implicare una menomazione -
tiglo. Si tratia infatti solo ai- varlzicare, con

gua

Uali siano i limiti dei voteri che dallg legge

itiene poi che aliri due punti debbano essgere preliminay
mente chisriti, I3 Consiglio non potrebbe Pronunciarsi in or-
zuestione della costltuz;onallté della legge is+titn
4iva, eéssendo chiaro che l'emame di un tale problema & 4di con
vevenza 4i altri or geni. Non pot rebbe, inoltre, farsi ricorso
aila cosidetta in wWerpretazione evolutiva non solo per il ri-
stretiissimo campo di applicazione che essa ha nel nostro di-
*ivto, ma anche péfché mancz un descorso 4i tempo tale da far

rivenere modificate le condizioni Gi arbiente storico in cui

givridiche; costituenti Quasi una gerarchia ai limitazioni:
&

1°) materie nelle queli il Consiglio Superiore ha anche po-
, o

parere obvvligatoric del finistro;
2°) materie in ocui (art.10 n,1) 1lliniziative & riserveias al
H-ln-‘- s < f

3°)~materie in cui 1l Ministro pud fare osservazioni;
4°) proposta del I Lnistro di concerto con la Commissione ver

o1
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uffici éirettivi (proposta obbligatoria

p.

il coaferimento
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non vincolante in senso stretto perché il Consiglio Superiore
puod respingerla, ma vincolante in semso ampio verche il Consi

-

glio non pud deliberare in senso Gifforme);

50) pfoposta vincolante in senso s retto, previsia nelllart,
15, circa i magisiradi da destinare al Hnistero; il Congiglio
deve vrovvedere in conformitd, salvo che ostino gravi esigenge
di servizio.

n tale sistema 4i rapporti il Ministro, come responsabile
dell'organizzazione giudiziaria (art.110), risponde dinanzi a1
r e¢sercizio del suo potere di richiesta, che per

cid esclude una concorrente iniziativa del Consiglio,
Lz richiesta gi configura come llesercizio di un potere di

atlva, con.la quale il Ministro chisde 2l Consiglio l'ems
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nazione di un provvedimento Seénza indicarne il contenuto con-
0. Tale definizione delltistituto. & suffragata: a) dalls
elaborazione dotitrinale della figura dells "richiesta": 1a si

intenda cime conﬂicio'iuris, come presupposto, come atto pre-~

ey
W
ke
0
<i
[&)
4
i3
O
L)
(D’
Q
©
H
cl
O.
[e]
by
@
=
.
P
ck
ck
(o]
fu
0
2

iberativo non pud prescinder-
ze; b)) dz21ie conciusioni un2nime cui pervenne il Comitato ri-
gtresio della Camers dei Deputati, presieduto dg T0SAT0 e con

ig partecigazione el rappresentanti ai tutti 1 gruppi politi-

ci; ¢) dalle dichiarazioni rese al Parlamenio dal inistro
€.

Ritiene che non sia possibile aleun parallelo tra richie—
Ste e autorizzazione, istituti affatto diversi, e contestas che
nel nostro ordinsmento non esistano casi in cui wna funzione
obbligatoria Per essere adempiuia necessiti di una iniziativa
(es. azicne venale), _
I preof, NATOLI concorda con la'interprefazione sistemati
Ca prospetiata delligvv. PERRONE CAPANO, che gli sembra riso-
lutiva. Il problems interpretativo della legge istitutiva de-

-

Ve essere risolio nel sense pid conforme & ¢id che ha voluto

-

iz Costiﬁuzione, &l qual fine, perd, non glova richiamare liar—
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ticolo 110 della Costituzione stessa, che riguarda solamente
1 servizi accessori, .

Fon & dubbio che, ai sensi dells legge, il Ministro abbia
wn polvere di iniziativa, ma éalla interpratazione szsuematica

he uguale potere he anche il Consiglio.
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Il Presidente, ri? ferendosi al richiamo fatto dal dotter

PEDOTE ad un punto delle dichiarazioni illustrative della leg-
ge, pubblicaite a suo tempo sul Bollettino del_h1nlsyero, rile
va che esso riguarda la definizione della richiesta, mentre il
punto ora controverso sta nello stabilire se il Consiglio pos-
sa deliberare anche di prop*za iniziative o solo su richiestz
del Minlstro.

Il do%t. GENTILE si associa plenamente al prof BONIFACIO,
specie sul punto dells costituzionalitd dellz legsge.

Quanto alie dichiarezioni 1llust*ao1ve, i cui a1 Bollettl
no, cui si & riferito PEDO”&, osserva che, tra l'aliro, esse
riportenc la opinione ai una com:iss*one.

Lo stesso GLINNI nel suo volume sul Conszgllo Superlore,
aXferma che itart.it, primo comma, esclude che il Consiglio
¢ssa deliberare di sua ini iziativa. EQ anche la ratio delle

legge & in guesto B8enso, se si considera che, restando Gi fat
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dei posti, il Hinistro, come e~
sponenve delllesecutivo e responsabile della organizzazione de

gii uifici Lludiziari, & il pit idoneo a giudicare in quali se
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portuno lasciars posti Scoperti,

sggiunge che da ¢id non deriva wna diminuizione dei poteri
& sempre libero nelle sue deliberazioni

itro. Ltart.i11 Gella legge & molto chiex 0,
imitato dall'’art.39 delile norme di attua~

o
; 11 quale in ogni modec non ha altra finalitd che quella
e un procedimento per la presentazione delle doman—
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Il Gott. GIANNATTASIO concorda con GENTILE. Riferendosi al
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1tintervertvo LICHERI osserva che si pud convenire che il Mini
s¥To abbla 'un poterexdovere di porre, con le sua richiesta,il
Comsiglio Superiore in grado &i deliverzre. Ma con cid deve in
tendersl che il Ministro, nelle scelia delle sedi dz coprire,
non pud ispirarsi a criteri arbitrari ma alile esigenze degli
urfiei, esigenze che dovrd anche far conoscere &l Consgiglio.
Ritiene che attraverso la prassi potra ragglungersi un accordo..

Il dott. SPINELLI prellmlnarmenue csserva che l'argomento
e molto importans e, attenenao al 1limiti dei poterl del Comnsiglio
e del Ministro, e non gli sembra che dall'ordine del giorno ne
rigsultino i precisi termini, di guisa che il NMinistro potrebbe
non essere &l corrente.

Quanto 21 merito, rispetto 2gli interventi BOVIF&CIO e GEN
TILE, circa lz costituzicnalith dells legge, rileva che se non
si accogliesse la interpretazione proposta da LICHERI in sostan
22 non si applicherebbe la Costituzione; questa infatti alllart.
705 non si limita a @ire che g1 Consiglio spetti di deliberare

LY

su determirate materie, ma piu amplemente, che ad esso spetta-

g

no le assunzionl ecc., e solo nell’art.107, per 1l?azione disci
viinere prevede la iniziativae del inistro. Crede pertanto uti
le cgni tentativo di dare zlla legge una interpretazione confor
e alis Costituzion

-

Il Presidente precisa che Scopo della discussione & quello

Gi esprimere un parere non sulla costituzionalitd delle lesgse
- - O b}

2 sulls interpretazione che 22 essa deve darsi in ordine ai 1i
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Si poitrd successivamenie ettivare una discussione con il
IEnistro per eseminare la Possibilitd dai raggiungere un accor'
G@o, tenendo presente che in mgnecanzz 4di un accordo si determl
nereboe una situazione esiremamente grave. |

L?avv. PERRONE CAPANO e prime 1llavviso che, come verifica
del suol poteri, il Cons iglio possa non solo esprzmare un pare

re m2 adotiare une Geliberas ione, in guanto giudice -Gelle pro-
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Un eventuale conflitto con il Iinistro dovrebbe essere ri
solto da eltri organi.
Il Presidente osserve che se la verifica dei poteri & am-

missidile, alire cosa & l’operare in contrasio con una‘eventug

[

le diversa opinione del ¥inigtro,

. Ef dell’avviso che l’art.39 delle norme di attuazione non
rende facoltativa la rasmissione delle istanze dal Minlst”o
al Consigiio. Perd se il Miristro le trasmettesse con osserva-
zioni il Consiglio sarebbe libero di decidere in un senso o nel
1?altro, se le traémettesse, invece, con una richiesta negativa
si rienfrerebbe nel limite deli'art;11 delle legge -e il Consi-
giio non potredbe deliberare,

I1 dott. LAPORTL ritiene che la formula sdottata nelliavver
tenza pubblicata sul Bollettino non & sostanzialmente erra®a,
poichd le richiesta & wa momento del procedimento amministrati
vo che poria alla deliberazione del Consiglio. Il che tubtavia
nuu esclude che il Consiglio possa eventualmente nei singoli ca
81 sollecitvars il Ministro & preseniere ls sue richieste.

I1 Gott. SPINZILT O0sserva che l'ultimo comma dellfavverienzs
¢ in scstanza una presa di posizione, sullfimplicito Presuppo-
50 che 1 movimenio Fei ragistrati rientri nel concetto dei sexr
Vizi relativi glla Giustizia,

i1 dott. LICHERI, rivortandosi al precedente intervento,pre

cisa Ze sue conclusioni dProponendo che 11 Consiglio rivolga al-

lz Presidenza 1la preghiera di ﬁnterporre 1 Suol uffici presso

i linistro perchd si voglia compiacere:

z) di disvorre che nélla stessa av Fvertenza siag Soppressa la-meg
. A

¢livezicne ministerizle eventualmente ¢
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glio in ordine alls necessi

[

scludenie la competenzs del Cons

“a& di procedere g copertura delle sedi;
b) &1 provvedere alla trasmigsione a1 Consiglio di +4ute le istan

ze di assegunzzicae o trasferimento, corredate delle richiesie
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od osservaczioni del caso o termini del citato art.39;

¢) di disporre che si brovveda alla pubdblicazione di tutts le

a) éi adoyp erarsi perckd entro il pil breve termine si addiven
ga alla integrale copertura 4i tutti 1 posti di organico,

I1 Vice Preszdente, avv. DE PIETRO, ritiene che il puato con
trastaio dell'aevvertenza dipenda da un errore, probabilmente
noxn %el iinistro ma dei suoi uffici, nella interpretazione comn
Bi:.;ho,.delle varie d;sn051zvon

In sostanza, l’erroré consisve nel richiamo dell'art.110
della Costituzions in rapporvo agli artt. 10 e 11 della legge
sul‘Consigllo Superiore, _ '

Invero, 1'art.110 deils Costituzione gi riferiéce all'orga
nizzazions e a2l funzionamen t0 dei servizi reletivi ella Giusti
zia, ogzetto affatto diverso da quello regolato dagli artt. 10

e 11 della leggze sul Consiglio Superiore, che riflette le asiri
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11 fungionzmento el Consiglio, nel governo della lia-
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el Ministro, se vuole intendexr
£i quzle focoltd attrivuitagli delliars.(40 della Costituzione,
in rapoorio sllo eéspledtamento delle attridbuzioni gdel Conéiglio,
¢ella richiesta Prevista nell'ert.11 della legge

)
24 merzo 1958: anche perchs il Ministro risponde dell’atto pro-

prio che si esaurisce con la richiestz, e non della deliberazip

citere wna fecolid puremente discretiva nella gradualith delle

richieste in rapporto 2lle necessitd di coperiure dei posti: e

elie dsficienge numeriéhe dell’organico fermo resteando il prin-
zi

one dei servizi riflette futttaltra com
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76 settembre 1958_n.916, bastera

P

rilevare.che vi si prescrive un meiodo per la regolamentazione
éelle istange e dzi »z porti, sotdo il capo IV con epigrafe "fun
zionmemento &el Consiglio%: ¢ gquindi non pare chne gli argomenti

dedotti da quesito articolo abviano rilievo o influenza nella que

c s _
Il prof, NATOLI osserva che il problema che si discute si
rifletdte sulle funzidnalité del Consiglio, ed & sorto da esigen
zs concrete. Quindi non si tende g creare un conflitto,ma a rag-
giungere une soluzione d’accordo.

I1 prof. DE FRANCESCO, riferendosi al suo precedente inter-

vento, precisz che le richiesta & una sollecitazione a un orga-
no che non provveds, mentre nella SPecie si verte nella ipotesi

chieste assune sostenzialmenite funzione
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consraria; quindi 1=z

analoge z quells dell’autorizzazione, ciod 2 diretta a rimuove-

& presente che eventualmente si potra concor

dare un incomtro con il Minisiro Der esaminare e chiarire i va-
Data liora Tards la seduta @ rinviata a domani alle ore 17.

Fatlo e sotloscritto in wmico originale éda conservarsi agli
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Consigiio Superiore dells Vagistratura.
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