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L’anno millenovecentonovantanove, il giorno cinque del mese di luglio alle ore 17,06 in
Roma, Piazza dell'Indipendenza n. 6, si é riunito il Consiglio Superiore della Magistratura.

Assume la Presidenza il Presidente della Repubblica prof. Carlo Azeglio CIAMPIL.

Svolge le funzioni di magistrato segretario il Segretario Generale dott. Pierfelice PRATIS.

Il PRESIDENTE, nel dare inizio ai lavori, avverte che, all’ordine del giorno della seduta
odierna, vi ¢ la proposta, della Quinta Commissione, relativa al conferimento dell’ufficio
direttivo superiore di Primo Presidente della Corte di Cassazione, al Dott. Andrea VELA,
attualmente Presidente della Corte d’ Appello di Roma, si passa quindi ad esaminare la Suddetta

pratica :

La Commissione, di concerto con il Ministro di Grazia e Giustizia, all’unanimita, propone

al plenum di deliberare:

- il conferimento, previo interpello, dell’ufficio direttivo superiore di Primo Presidente della
Corte Suprema di Cassazione al dott. Andrea VELA, attualmente Presidente della Corte di
Appello di Roma.

CONFERIMENTO DELL’UFFICIO DIRETTIVO SUPERIORE
DI PRIMO PRESIDENTE DELLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Per la nomina del Primo presidente della Corte Suprema di Cassazione, posto che
si rendera vacante a seguito del collocamento a riposo del Presidente ZUCCONI GALLI
FONSECA, la Quinta Commissione ha proceduto all’ ”interpello” dei primi nove
magistrati risultanti dal ruolo di anzianita che assicurassero un’adeguata conoscenza dei
problemi di quell’Ufficio, e al tempo stesso un periodo minimo di permanenza in sevizio
tale da poter essere considerato astrattamente “adeguato” alle esigenze di servizio.

La scelta, ampiamente discrezionale, & cosi caduta sui Presidenti Antonio LA
TORRE, Silvio PIERI, Franco BILE, Andrea VELA, Aldo VESSIA, Mario CORDA,
Romano PANZARANI, Francesco FAVARA e Manfredo GROSSI.

AlP’interpello hanno risposto adesivamente soltanto in cinque, € pill precisamente

i Presidenti PIERI, VELA, VESSIA, CORDA e FAVARA.



Il Presidente LA TORRE ha risposto inviando la nota in data 2.6.1999 che di

seguito si trascrive:
“Con riferimento all’oggetto desidero far presente quanto segue.

1. - Per la mia collocazione al n. 1 del Ruolo di anzianita della Magistratura (entrato in carriera
almeno 4 anni prima degli altri interpellati), oltre che per i titoli professionali e scientifici ben noti
a codesto On. Consiglio, credo di potere onestamente affermare che la mia destinazione
al posto assegnando sarebbe conforme alle naturali aspettative, senza confliggere con
I'interesse dell’ Ufficio, del quale, anzi, ben conosco tutti i problemi per la non breve e
specifica esperienza direttiva, sia pregressa che presente. Non occorre poi ricordare che,
per un’antica prassi rispettata anche da codesto On. Consiglio, il ruolo da me attualmente
ricoperto € stato sempre considerato la premessa, e quasi un passaggio obbligato, per
accedere alla Prima Presidenza. Né sembri eccessivo 'aggiungere che, fra quanti nel tempo
si sono succeduti in questa carica, non mi pare in verita ve ne siano molti nei cui confronti
il mio “curriculum” sfigurerebbe.

La mia adesione all’interpello, del quale prendo atto ringraziando, dovrebbe

pertanto ritenersi scontata.

2. Tuttavia, fermo restando questo mio onesto convincimento, non posso che lasciare
all’Organo cui compete la responsabilita di una cosi importante scelta, la valutazione di
due possibili controindicazioni, che io stesso mi premuro di prospettare con intento
autocritico e anteponendo - com’é mio costume - le esigenze istituzionali alle pur
legittime aspirazioni personali.

Mi domando anzitutto se non sia piu conveniente per il servizio - anche se meno
vantaggioso per me - dedicare le mie assidue cure all’Ufficio che ho assunto nel dicembre
1998, in modo da assicurarne la continuita per un pit congruo periodo. Profilo senza
dubbio apprezzabile in termini di “prudente arbitrio”, ma non preclusivo per legge, dato
che I’art. 195 Ordinamento Giudiziario esclude espressamente per i posti di vertice
(proprio al fine di evitare disinvolti scavalcamenti) il periodo di legittimazione “a quo”.
E’ un problema delicato, dunque, che non spetta certo a me risolvere, potendo io soltanto
dichiarare - come in spirito di servizio dichiaro - che mi rimetto fin d’ora alla decisione

del Consiglio, qualunque essa sara.



3. La seconda domanda di cui mi faccio carico € se non sia meno conveniente per il
servizio - anche se piul vantaggioso per me - affidare la Prima Presidenza ad un magistrato
che, pur se al meglio, non potrebbe garantirne la gestione per piu di otto mesi. Questo
problema, perd, é ancora piu delicato poiché un precedente perfettamente identico - che
ha dato peraltro buona prova - trova puntuale riscontro in un recente (e non ancora
esaurito) passato. E si pud comprendere il disagio in cui verrebbe a trovarsi lo stesso
Consiglio, se il plenum fosse diviso fra la spinta a dissociarsi da quel precedente e il
timore, cosi facendo di ledere elementari principi di gxust1z1a amministrativa. Né, con
queste premesse, mi nascondo la caduta di prestigio dell intero Ordine giudiziario, ove
la scelta del primo dei magistrati della Repubblica - chiunque sia per essere - fosse I’esito
stentato di una lacerante contrapposizione in seno all’Organo consiliare.

4. Sono queste - e non altre - le ragioni per le quali sono fin d’ora disposto, se del caso
anticipando il mio collocamento a riposo, a mettermi da parte, affinché siano meglio
tutelati il prestigio della Magistratura e la liberta di giudizio del Consiglio Superiore.

Intendo con cio offtire I'ultima prova dell’assoluta lealta con la quale ho servito per
quasi mezzo secolo ’Ordine cui mi onoro di appartenere. E questa consapevolezza,
quando ¢ radicata nelle pill profonde regioni dello spirito, gratifica assai piu di qualsiasi
promozione “burocratica’.”

Alla nota sin qui trascritta ha fatto seguito ulteriore comunicazione in data 17.6.99
da parte dello stesso magistrato diretta al Presidente della Commissione Direttivi, che
anch’essa merita di essere qui riportata: '

“Faccio seguito alla mia lettera di risposta del 2 c.m., per confermarne anzitutto il
valore morale: il solo che mi abbia indotto a scriverla.

Ove in termini burocratici il mio pensiero non risultasse chiaro, vengo a precisare
che - per quanto mi riguarda - ritengo che il problema all’esame di codesta Commissione
debba essere risolto privilegiando senz’altro I’aspetto istituzionale. E da questo punto di
vista, che anche per me ¢ prevalente sulle pur legittime aspirazioni personali, giudico piu
conforme all’interesse del servizio dedicare la mia residua attivita professionale, col
consueto zelo, all’Ufficio che ricopro da pochi mesi, anziché interromperla per un altro
impegno che, ora, non avrei piu il tempo di assolvere in modo conveniente.

Pertanto, non senza ringraziare la Commissione per 1’avvertito scrupolo, tengo a

rassicurarLa - come mi pareva fosse gia implicito nella mia del 2 c.m. - che non desidero



essere valutato ai fini della nomina di cui in oggetto.

Lascio alla Sua sensibilita di magistrato e di gentiluomo I’apprezzamento di una
rinunzia che, se reputo opportuna e mi impongo in obbedienza a superiori principi di etica
istituzionale, non ¢ certo indolore nella sfera dei sentimenti di cui ¢ pure intessuta la
vicenda umana”. |

Le ragioni poste dal Presidente LA TORRE a fondamento della sua risposta, sono
oggettivamente gravi e serie. Averle colte con tanta lucidita ed obiettivita, nonostante il
contrastante interesse personale, evitando tra I’altro al Consiglio Superiore della
Magistratura una scelta difficile e lacerante tra una soluzione probabilmente pit conforme
all'interesse pubblico, ma per certi versi iniqua nei confronti dell’'Uomo, ed un’altra piu
attenta alle piu che legittime aspettative di un valoroso magistrato, a prezzo di un
inevitabile sacrificio dei principi di efficienza e buon éndamento, & circostanza che ancora
una volta sta ad indicare I’eccezionale statura morale del Presidente LA TORRE e il senso
istituzionale che sempre ha ispirato ogni momento del suo lungo e brillante percorso
professionale.

I meriti e le elevatissime qualita scientifiche e professionali di questo Magistrato,
che in quasi cinquanta anni di servizio costellati di incarichi di grande responsabilita, ha
raccolto sempre e solo elogi e riconoscimenti di ogni genere per la sua illuminata attivita,
avrebbero certamente reso il Presidente LA TORRE piu che idoneo a ricoprire I'Ufficio
di Primo Presidente della Corte di Cassazione, contribuendo, anzi, attraverso la Sua
figura, collocata al vertice dell’organizzazione giudiziaria, a dare prestigio all’intera
Magistratura. Solo I’inesorabile legge del tempo e le necessita proprie dell’altro Ufficio
di vertice esterno alla Suprema Corte di recente affidato alla responsabilita del medesimo
magistrato hanno potuto precludergli questa soddisfazione.

Tanto doverosamente premesso, osserva la Commissione che tenuto conto, per
quanto riguarda i dottori PIERI, VESSIA e FAVARA, delle autorelazioni allegate alle
dichiarazioni di disponibilita, e per tutti delle risultanze degli atti gia in possesso di questo
Consiglio, cosi possono ricostruirsi i curricula professionali dei candidati.

1l dott. Silvio PIERI, nominato uditore giudiziario con D.M. 24.5.54, ha compiuto
il tirocinio presso il Tribunale di Torino; quindi ha prestato servizio dapprima a Cuneo (in

tribunale ed in pretura), e poi a Torino (pretura, tribunale e corte d'appello),



prevalentemente in sezioni civili; dal 1973, ottenute le funzioni di Cassazione, ha prestato
servizio presso la Corte Suprema, alla II Sezione civile ed alle Sezioni Unite; nel 1986 ¢
stato nominato Presidente di Sezione della Corte di Cassazione e in data 17.12.87 ¢ stato
nominato Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d'Appello di Torino; con
delibera del 18.9.96 ¢& stato nominato Presidente del Tribunale Superiore delle Acque
Pubbliche.

Ha conseguito la nomina a magistrato di appello con decorrenza 31.12.66, in esito
a concorso per esame, e a magistrato di cassazione con decorrenza 31.12.67, sempre in
esito a concorso per esame; € stato nominato alle funzioni direttive superiori dal 31.12.72.

Le valutazioni che lo riguardano hanno evidenziato che il dott. PIERI, classificatosi
primo nel concorso per la nomina a magistrato di cassazione, ha conseguito nel corso
della carriera una completa ed elevatissima esperienza professionale specifica nelle
funzioni giudicanti, segnalandosi quale magistrato insigne per vasta e profonda
preparazione giuridica. |

Per vari anni ¢ stato assistente volontario presso la cattedra di diritto commerciale
dell'Universita di Torino; & stato referendario presso la Corte di Giustizia della Comunita
Europea a Lussemburgo ed ha svolto altresi l'incarico di Consigliere giuridico presso il
Servizio giuridico della Commissione CEE a Bruxelles; ¢ stato relatore in numerosi
convegni, congressi ¢ seminari ed ha redatto numerose pubblicazioni in diritto

commerciale, del lavoro, tributario e comunitario.

Il dott. Andrea VELA, nominato uditore giudiziario con D.M. 24.5.1954, ha
prestato servizio a Venezia come Pretore dal giugno 1956 e come giudice dal febbraio
1958; & stato collocato fir. in qualita di assistente alla Corte Costituzionale dal 21.7.1961;
richiamato in ruolo & stato destinato al Massimario della Corte dal 27.9.1971; ha svolto
funzioni di consigliere della Corte di Cassazione dall'11.12.1973 e di Presidente di Sezione
della stessa Corte a partire dal 15.7.1983.

Con delibera del 12.11.92 & stato nominato Presidente della Corte di Appello di
Roma.

Ha conseguito la nomina a magistrato di corte di appello dal 31.12.66, a magistrato
di cassazione dal 31.12.1967 ¢ alle f.d.s. con decorrenza dal 31.12.72.

Sin dal lontano 22.2.1974 fu designato quale componente fisso dei collegi di tutte



le udienze delle Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione, incarico che mantenne
finché rimase in servizio presso quell’ufficio (1992). Nominato piti volte componente di
commissioni esaminatrici, dai delicati compiti ¢ stato anche componente della
Commissione Ministeriale per la revisione dell’ordinamento giudiziario (8/6-30/11/1995).
E’ autore di numerosi scritti scientifici, molti dei quali relativi al lavoro della Suprema
Corte.

Nel parere formulato in data 24.1.1976, in occasione della nomina alle funzioni
direttive superiori, viene ricordato come sia stato vincitore di concorso sia per magistrato
di appello che di Cassazione collocandosi tra i primissimi posti. In particolare viene messo
in risalto, in relazione all'attivita svolta negli uffici giudiziari veneziani, come "pur essendo
il meno anziano, si affermo come uno dei migliori giudici da potersi indifferentemente
assegnare cosi al civile, come al penale, confermando di essere dotato di solida e vasta
preparazione giuridica, di prontezza di intuito, di particolare acume, di fermezza di
carattere e di eccezionale laboriosita". Di lui, quale assistente di studio, viene riferita la
definizione del giudice costituzionale dott. Sandulli "ottimo collaboratore, di prezioso
ausilio ai fini della partecipazione ai lavori del Collegio Costituzionale". Quale consigliere
della Sezione Lavoro si & segnalato "per le sentenze di particolare delicatezza a lui
assegnate" e vengono ricordate molte di esse che hanno avuto particolare importanza e
che hanno segnato la giurisprudenza lavoristica.

Con parere dell'8.10.1992 il Primo Presidente della Corte Suprema di Cassazione,
con riferimento alle domande avanzate per la Presidenza della Corte di Appello di Roma,
ha ritenuto "doveroso riferire che il dott. VELA ¢ magistrato di eccezionale valore, le cui
doti intellettuali, culturali, professionali e morali - del resto testimoniate da tutta la
brillante pregressa carriera - ho avuto modo di apprezzare ed ammirare durante un lungo
periodo di lavoro comune nella dirigenza di questa Corte e nei collegi delle Sezioni Unite
civili. Queste doti lo rendono - a mio giudizio - particolarmente idoneo a ricoprire il posto

al quale aspira".

Il dott. Aldo VESSIA, nominato uditore giudiziario con D.M. 4.7.1955, ha prestato
servizio a Napoli come pretore, prima, e come giudice, poi; successivamente ha svolto
funzioni di consigliere presso le Corti di Appello di Salerno e di Napoli, consigliere presso

la Corte di Cassazione, presidente di Sezione della Corte di Appello di Napoli, presidente



di Sezione della Corte di Cassazione, Procuratore Generale della Repubblica presso la
Corte di Appello di Napoli e, da ultimo, presidente di Sezione della Corte di Cassazione
a partire dal 22.12.1989, negli ultimi anni titolare della Quinta e della Sesta penale e, dal
marzo 1996, della Prima sezione civile.

Ha conseguito la nomina a magistrato di corte di appello con decorrenza 3.12.1967,
in esito a concorso per esame, ¢ a magistrato di cassazione dal 31.12.1968, quale
vincitore di concorso per esame; € stato nominato alle funzioni direttive superiori dal
31.12.1973.

Nel parere formulato in data 5.12.1989, per il passaggio dalle funzioni requirenti a
quelle giudicanti, il Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appello di Napoli ha
ripercorso le prestigiose tappe della intensa attivita professionale del dott. VESSIA,
svoltasi in distinti uffici giudiziari e nelle funzioni piti diverse, in tutti i rami e gradi della
giurisdizione, mettendone in evidenza le doti professionali ritenute, sin dagli esordi,
"superiori ad ogni elogio": e cid in ogni campo e ramo del diritto.

D’altra parte, va dato atto che tali valutazioni, estremamente positive, sono state
sempre ribadite nei vari pareri formulati dai Consigli giudiziari che, in tempi successivi,
hanno avuto occasione di esprimere un motivato giudizio sulle qualita del dott. VESSIA,
qualita confermate dall’avere egli superato brillantemente le prove del concorso per esame
a magistrato di appello, prima, e a magistrato di cassazione, poi. Il Primo Presidente della
Corte Suprema, nel trasmettere la istanza del dott. VESSIA per il conferimento
dell’ufficio di Presidente della Corte di Appello di Napoli, ha confermato a sua volta
Papprezzamento per le doti di elevata professionalita, profonda e vasta preparazione,
grande capacitd organizzativa, signorilita e tatto nei rapporti con gli altri magistrati ed il
personale, poste in evidenza nell’esercizio della funzione di Presidente di Sezione della
Corte.

Analogamente in occasione della designazione del dott. VESSIA alla presidenza
della prima sezione civile della Corte, con provvedimento in data 12.2.1996, il Primo
Presidente ha ritenuto mettere in rilievo, oltre che la partecipazione del suddetto
magistrato ai collegi delle Sezioni Unite penali (talvolta dallo stesso presiedute), € poi
anche delle Sezioni Unite civili, le sue “elevate capacita organizzative e direttive”.

11 dott. Mario CORDA, nominato uditore giudiziario con D.M. 28 settembre 1955,



ha svolto funzioni di giudice del Tribunale di Nuoro, pretore di Bono e di Macomer; &
stato poi collocato fuori ruolo al Ministero di Grazia e Giustizia; nel 1966 ¢ stato
destinato, quale magistrato d'appello, alla Procura Generale della Corte di Cassazione e,
dal 1974, alla Corte di Cassazione; ha svolto funzioni di consigliere della Corte di
Cassazione dal 1976; dal 12.7.93 svolge funzioni di Presidente di Sezione della Corte
Suprema di Cassazione.

E' stato dichiarato idoneo ad essere ulteriormente valutato ai fini della nomina delle
funzioni direttive superiori dal 31 dicembre 1979.

Le informazioni sono ottime.

Nel parere espresso ai fini della nomina alle funzioni direttive superiori il Presidente
titolare della Prima Sezione Civile della Corte Suprema di Cassazione poneva in evidenza
le brillanti doti del dott. CORDA, emerse gia nella reggenza di uffici giudiziari isolati della
Sardegna e confermate nel periodo della sua applicazione alla Procura Generale della
Corte di Cassazione, dove si occupo in modo particolare della liberta personale e delle
misure di prevenzione, tanto da meritare espliciti e lusinghieri apprezzamenti del
Procuratore Generale per la larga preparazione, I'approfondimento dei problemi, lo
spiccatissimo acume.

L'alto livello di professionalita e laboriosita veniva confermato nelle successive fasi
e negli altri incarichi che il dott. CORDA ricopriva (Ufficio del Massimario, Terza
Sezione Civile) prima e dopo la sua nomina, a seguito di concorso per esami, a magistrato
di cassazione.

Per tali doti, e per la spiccata attitudine alle funzioni di legittimita, il dott. CORDA
veniva assegnato alla Prima Sezione civile della Corte e incaricato della relazione di cause
di altissimo impegno e di ardua soluzione, estendendo motivazioni di grande valore ed
interesse riportate in riviste € commentate dalla dottrina.

1l dott. CORDA ¢ stato anche componente del Tribunale delle Acque Pubbliche con
funzioni di giudice dal 21 dicembre 1979 al 25 novembre 1985.

Di éomportamento ineccepibile, tanto nella vita pubblica che in quella privata, ha
costantemente riscosso negli ambienti della Corte di Cassazione e del Foro unanime
simpatia fiducia e rispetto per le qualita professionali e per quelle umane e si € sempre
distinto per la vigile partecipazione ed il prezioso contributo attivo e fattivo alla decisione

della cause assegnate all'altrui relazione, rivelando doti eminenti anche in tale forme di
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partecipazione alla soluzione delle questioni.
Moltissime sentenze estese dal dott. CORDA, riguardando argomenti nuovi e di
grande interesse, hanno come tali suscitato l'attenzione delle riviste giurisprudenziali e

della dottrina.

Il dott. Francesco FAVARA, nominato uditore giudiziario con D.M. 24 giugno
1954, ha prestato servizio come pretore a Caserta, Nicastro, Vallo della Lucania, € come
giudice presso il Tribunale di Napoli.

E' stato poi destinato quale consigliere nel dicembre '70 alla Corte di Appello di
Salerno e nel gennaio 1979 alla Corte di Appello di Napoli. Ha svolto le funzioni di
legittimita come consigliere della Corte di Cassazione a decorrere dal 20.12.1985; dal
9.7.1993 svolge le funzioni di Presidente di sezione della Corte di Cassazione.

E' stato dichiarato idoneo ad essere ulteriormente valutato ai fini della nomina delle
funzioni direttive superiori dal 31 dicembre 1979.

Fin dall'inizio della carriera il dott. FAVARA si ¢ distinto per la attiva
partecipazione al lavoro civile e penale, sia istruttorio che decisorio, palesando non
comune preparazione ed encomiabile zelo nell'espletamento delle proprie funzioni.

In particolare, nel parere redatto nel 1979 in occasione della valutazione di idoneita
al conferimento delle funzioni direttive superiori, il dott. FAVARA ¢ considerato
magistrato di vasta cultura generale e specifica in entrambi i rami del diritto; vengono
sottolineati il pronto intuito e l'acume giuridico, la vivida intelligenza, la rigorosa
preparazione che, nelle piu svariate materie dei due rami del diritto, rendono perspicue
le sue sentenze, nelle quali la forma impeccabile e la chiarlezza espositiva si associano, con
motivazione diligente, organica ed adeguata alla esattezza della soluzione giuridica; e
viene altresi sottolineato che nel dott. FAVARA preparazione professionale di altissimo
livello e generosa dedizione al lavoro si coniugano mirabilmente, ponendosi in evidenza
la non comune laboriosita e la qualita eccellente di tali decisioni.

Ben-a ragione, pertanto il dott. FAVARA, per il piano intuitivo, 'acume giuridico,
la vivida intelligenza, la vasta preparazione in tutti i rami del diritto, la fermezza e
l'indipendenza del carattere, l'alto senso del prestigio delle funzioni esercitate, viene
unanimemente apprezzato in grado assai elevato.

Va altresi segnalato che presso la Corte di Cassazione il dott. FAVARA ¢ stato
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subito assegnato alla Prima Sezione Civile éonquistandé per le sue doti, immediatamente,
la stima e la considerazione dei colleghi.

In particolare, la valutazione di eccellenza trova significativo riscontro nel giudizio
espresso in data 6 febbraio 1991 dal Primo Presidente della Corte di Cassazione, che ebbe
arilevare che il dott. FAVARA ¢ magistrato di acutissimo ingegno, di superiore capacita
professionale e forte impegno morale, doti tutte che ha avuto modo di dimostrare
svolgendo un lavoro eccezionalmente gravoso presso la Prima Sezione civile della Corte
e partecipando alle Sezioni Unite dove ha avuto modo di esprimere ulteriormente
l'altissima qualita del suo servizio.

Da ultimo vanno segnalate le numerose sentenze pubblicate sulle piu importanti

riviste giuridiche.

I curricula professionali dei candidati, come innanzi sinteticamente riportati, hanno
confermato essersi in presenza di magistrati tutti di notevolissimo valore e grandissima
esperienza, come del resto questo stesso Consiglio Superiore della Magistratura ha
accertato anche di recente con le valutazioni operate in occasione di altre nomine ad uffici
di vertice della Magistratura.

Sulla base di tali premesse ritiene la Commissione dover proporre per la nomina
all’ufficio direttivo superiore di Primo Presidente della Corte di Cassazione il Presidente
Andrea VELA.

Trattasi invero di Magistrato che ai profili di merito e attitudinali oggettivamente
risultanti da tutto quanto con riferimento alla sua persona innanzi richiamato, abbina una
profonda conoscenza della Suprema Corte per aver ivi prestato servizio complessivamente
per circa ventuno anni, sia nel settore civile che in quello penale, prima come applicato
al Massimario, poi come Consigliere e da ultimo, per quasi dieci anni, come Presidente
di Sezione; conoscenza ancor piu affinata con l’espletat‘nento dell’incarico di Presidente
del Gruppo Consultivo costituito il 21.2.1987 dall’allora Primo Presidente dott.
BRANCACCIO per “studiare in modo organico i problemi organizzativi e funzionali della
Corte”.

Egli, rispetto al Presidente PIERI, si lascia preferire per la piu prolungata e recente,
e quindi significativa, esperienza di lavoro vissuta negli Uffici della Corte di Cassazione

(I’analoga esperienza maturata dall’altro candidato risulta piu breve - essendo durata
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quattordici anni circa - e pii remota, essendo cessata nel lontano dicembre 1987), e
soprattutto per il possesso del requisito attitudinale previsto dalla circolare sul
conferimento degli Uffici direttivi, con riferimento al periodo minimo di permanenza
assicurato nell’ufficio richiesto (il Presidente PIERI, infatti, avrebbe garantito un periodo
di servizio inferiore al biennio prescritto).

Rispetto al Presidente VESSIA, invece, il Presidente VELA prevale: A) per la pit
ricca esperienza di servizio in Cassazione; B) in ragione delle sue eccellenti capacita
organizzative e direttive e delle sue conoscenze ordinamentali maturate in occasione
dell’incarico attualmente ricoperto. Il dott. VELA, infatti, & Presidente della Corte di
Appello di Roma, ufficio con ben 135 magistrati, la cui complessita e delicatezza ¢ di tale
evidenza da non necessitare di sottolineature; in tale incarico il dott. VELA ha maturato
e dimostrato doti organizzative e dirigenziali non paragonabili a nessuno degli altri
aspiranti, ancor piu rafforzate dalla circostanza che in tale ruolo presiede anche il
Consiglio Giudiziario di maggior dimensione di tutto il t'erritorio nazionale, conseguendo
cosi un’esperienza unica che unita a quella lungamente maturata presso la Corte di
Cassazione ne fanno nettamente il candidato piu idoneo per attitudini e merito a ricoprire
il posto in esame; C) per la maggiore anzianita nella qualifica propria dell’ufficio da
ricoprire, circostanza quest’ultima che, anche a parita di attitudini e merito, avrebbe
determinato la prevalenza del Presidente VELA.

Quanto da ultimo osservato a maggior ragione vale nella comparazione con gli altri
due concorrenti, i Presidenti CORDA e FAVARA, considerato che essi non hanno alcuna
esperienza di ufficio direttivo e vantano una minore anzianita nella qualifica, di ben sette
anni.

Per questi motivi la Commissione, all’unanimita,

propone
il conferimento, previo interpello, dell’ufficio direttivo superiore di Primo Presidente della
Corte Suprema di Cassazione al dott. Andrea VELA, attualmente Presidente della Corte
di Appello di Roma.

Il PRESIDENTE da la parola al relatore, dott. FERRARA, il quale fa presente che,
per la nomina all’Ufficio di Primo Presidente della Corte di Cassazione, resosi vacante a

seguito del collocamento a riposo del dott. ZUCCONI GALLI FONSECA, la
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Commissione si € trovata di fronte alla tematica relativa alla procedura da seguire che,
com’é noto, trova, a livello di normazione primaria, un’unica disciplina nella disposizione
dell’articolo n. 189 dell’ordinamento giudiziario. L’intera problematica era stata gia
affrontata nel novembre scorso, in occasione della nomina del Presidente ZUCCONI
GALLI FONSECA e, nuovamente, in occasione delle altre nomine a posti apicali
dell’organizzazione giudiziaria — si riferisce alla nomina del Procuratore generale e,
quindi, a quella di Presidente aggiunto della Corte di Cassazione -. Si & seguita, quindi,
la via dell’interpello, secondo una prassi ormai consolidata. L’interpello, nel caso di
specie, & stato rivolto a 9 magistrati, sulla base dell’ordine di anzianita, considerando
I’esigenza perd, per un verso, di individuare magistrati che assicurassero un periodo di
permanenza minima nell’ufficio da ricoprire e, per altro verso, di garantire un’adeguata
conoscenza dei problemi specifici dell’ufficio di -cui trattasi. La scelta & caduta sui
nominativi dei magistrati Presidenti Antonio LA TORRE, Silvio PIERI, Franco BILE,
Andrea VELA, Aldo VESSIA, Mario CORDA, Romano PANZARANI, Francesco
FAVARA e Manfredo GROSSL

Per i motivi che ha esposto innanzi, sono stati esclusi altri magistrati, pur
meritevolissimi, ma ormai vicini al collocamento a riposo come ad esempio il Presidente
MOROZZO DELLA ROCCA. Qualcuno ¢ stato escluso per la limitata esperienza presso
la Corte di Cassazione, cosi il Presidente FIGLIOLI. All’interpello hanno risposto
adesivamente 5 magistrati: i dott.ri PIERI, VELA, VESSIA, CORDA ¢ FAVARA.

Il Procuratore generale, prof. LA TORRE, ha rispos‘to con una prima nota del 2/6/99,
alla quale ha fatto seguito una seconda nota in data 17/6/99, i cui contenuti sono stati
integralmente e doverosamente riportati nella proposta al plenum.

Le ragioni poste dallo stesso a sostegno della sua decisione sono oggettivamente gravi
e serie. Averle colte con tanta obiettivita e lucidita, nonostante il contrastante interesse
personale, ha evitato al Consiglio una scelta difficile e lacerante. Cio sta a testimoniare
I’eccezionale statura morale del Procuratore generale e il suo senso istituzionale che
sempre ha ispirato ogni momento del suo lungo e brillante percorso professionale. II
Procuratore generale per primo ha colto due possibili ostacoli che si frapponevano a
quella che poteva apparire una nomina naturale e scontata: la ridotta permanenza che
avrebbe assicurato nel nuovo ufficio, essendo previsto a breve scadenza il suo

collocamento a riposo per sopraggiunti limiti di eta, e 'inconveniente che si sarebbe
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verificato nel caso egli fosse stato costretto a lasciare 1’ufficio di Procuratore Generale
presso la Corte di Cassazione solo di recente conferitogli. La sua nomina avrebbe
determinato una doppia successione in uffici di vertice estremamente delicati.

Fa onore al Procuratore generale I’aver dato risposta prima di ogni altro a questi
problemi dichiarando, nella nota del 17/6/99, di giudicare piti conforme all’interesse del
servizio la dedizione della sua residua attivita professionale all’ufficio che ricopre da pochi
mesi, anziché interrompere la stessa per un altro impegno che non avrebbe il tempo di
assolvere in modo conveniente. .

I meriti e le elevatissime qualita scientifiche e professionali del magistrato, che, in quasi
50 anni di servizio, costellati di incarichi di grande responsabilita, ha raccolto sempre e
solo elogi e riconoscimenti di ogni genere, avrebbero certamente reso il Presidente LA
TORRE piti che idoneo a ricoprire I'ufficio di Primo Presidente della Corte di Cassazione.
Se cio, oggi, per suo stesso riconoscimento, non ¢ possibile, € solo a motivo della legge
inesorabile del tempo.

Tanto doverosamente premesso, la Commissione ha appuntato la sua attenzione sui
5 nominativi residui e qui, immediatamente, si & delineata la posizione di priorita spettante
ai primi tre: il dott. PIER], il dott. VELA ed il dott. VESSIA, avendo gli altri magistrati
un’anzianita notevolmente inferiore.

1l dott. PIERI ha compiuto il tirocinio presso il Tribunale di Torino; quindi ha prestato
servizio, dapprima, a Cuneo (in Tribunale e in Pretura) e, poi, a Torino (Pretura Tribunale
e Corte d’ Appello). Ottenute le funzioni di Cassazione, ha prestato servizio presso la
Corte Suprema, dapprima, come Consigliere e, poi, come Presidente di Sezione. Questo,
ininterrottamente, dal 1973 all’87, quindi, per 14 anni.

E’ stato nominato Procuratore generale presso la Corte d’ Appello di Torino e, da
ultimo, nel 96, Presidente del Tribunale superiore delle acque pubbliche.

Ha conseguito la nomina a magistrato di appello e, poi, a magistrato di Cassazione -
in entrambi i casi come vincitore di concorso - € la nomina alle funzioni direttive superiori
dal 31/12/72. 1l suo curriculum ¢ lusinghiero e prestigioso, non solo per I’attivita
giurisdizionale, ma anche per quella extra giudiziaria.

E’ stato assistente volontario presso la cattedra di diritto commerciale dell’Universita
di Torino, Referendario presso la Corte di giustizia della Comunita europea a

Lussemburgo ed ha svolto, altresi, incarico di Consigliere giuridico presso il Servizio
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giuridico della Commissione CEE a Bruxelles. Relatore} in numerosi convegni, congressi
e seminari, ha anche redatto numerose pubblicazioni.

Segue nel ruolo il dott. VELA, che ha prestato servizio a Venezia come Pretore dal
giugno 1956 e come giudice dal febbraio 1958. E’ stato collocato fuori ruolo in qualita
di assistente alla Corte Costituzionale dal 21/7/1961, maturando un’esperienza
estremamente utile e significativa. Richiamato in ruolo, ¢ stato destinato al massimario
della Corte dal 27/9/71 e da qui ha cominciato a maturare un lungo periodo di servizio
presso la Corte di Cassazione che I’ha visto, dopo aver svolto le funzioni di applicato,
Consigliere dall’11/12/73 e Presidente di Sezione a partire dal 15/7/1983.

Sin dal lontano 22/2/1974 fu designato quale componente fisso dei collegi di tutte le
udienze delle Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione.

Nominato pil volte componente di Commissioni esaminatrici dai delicati compiti, &
stato anche componente della Commissione ministeriale per la revisione dell’ordinamento
giudiziario (8/6-30/11/1995). ‘

E’ autore di numerosi scritti scientifici, molti dei quali relativi al lavoro della Suprema
Corte.

I giudizi che lo riguardano sono stati sempre espressi in termini di eccezionalita, con
particolare riferimento alla sua diligenza e alle sue ottime e spiccate qualita organizzative.

Il dott. VESSIA, ha prestato servizio a Napoli come Pretore, prima, ¢ come giudice,
poi; successivamente ha svolto funzioni di Consigliere presso le Corti di Appello di
Salerno e di Napoli; Consigliere presso la Corte di Cassazione; Presidente di Sezione della
Corte di Appello di Napoli, Presidente dei Sezione della Corte di Cassazione; Procuratore
generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Napoli e, da ultimo, Presidente di
sezione della Corte di Cassazione, a partire dal 22/12/1989, ufficio che ricopre ancora
oggi.

Anch’egli ha conseguito la nomina a magistrato di Corte d’ Appello e a magistrato
di Cassazione quale vincitore di concorso. E’ stato nominato alle funzioni direttive
superiori dal 31/12/1973, un anno dopo i due colleghi che lo precedono.

Tutti i pareri che lo riguardano sono estremamente lusinghieri.

In occasione della designazione del dott. VESSIA alla presidenza della I Sezione
civile della Corte, il Primo Presidente ha ritenuto mettere in rilievo, oltre alla

partecipazione del suddetto magistrato ai collegi delle Sezioni Unite penali e poi anche
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alle Sezioni Unite civili, le sue “elevate capacita organizzative e direttive”.

Quanto ai dottori CORDA e FAVARA, rinvia a quanto scritto nella proposta della
Commissione.

All’esito della comparazione det profili professionali descritti, la Commissione ha
ritenuto di proporre, per il conferimento dell’ufficio di Primo presidente della Corte di
Cassazione, il Presidente dott. VELA, attualmente Presidente della Corte d’ Appello di
Roma. Risulta dalla proposta che trattasi di magistrato che, ai profili di merito e attitudine,
oggettivamente risultanti da quanto sopra esposto, abbina una profonda e unica
conoscenza della Suprema Corte per aver ivi prestato servizio per complessivamente 21
anni, sia nel settore civile che in quello penale, e in una pluralita di qualifiche.

La sua conoscenza approfondita dell’ufficio della Suprema Corte si € ancor piu
affinata con I’espletamento dell’incarico di Presidente del Gruppo consultivo costituito
il 21/2/87 dall’allora Primo Presidente dott. BRANCACCIO, per studiare i problemi
organizzativi e funzionali della Suprema Corte stessa, pr’oblemi cui - ¢’é da augurarsi - lo
stesso dott. VELA sapra dare, se nominato dal plenum, risposte adeguate.

Egli, rispetto al Presidente PIER], si lascia preferire per la pii prolungata e recente
- quindi significativa - esperienza di lavoro vissuta negli uffici della Corte di Cassazione.
Ricorda che il Presidente PIERI, in Cassazione, ha maturato un’esperienza di 14 anni che,
inoltre, & piu datata nel tempo essendo cessata nell’ormai lontano dicembre 1987. Ma,
soprattutto, a favore del Presidente VELA, depone il possesso del requisito attitudinale
espressamente previsto dalla circolare sul conferimento degli uffici direttivi con
riferimento al periodo minimo di permanenza da assicurare nell’ufficio da ricoprire.

Richiama qui il dibattito che vi & stato in occasione della nomina del dott. ZUCCONI
GALLI FONSECA, allorquando, pur riconoscendosi che la circolare sul conferimento
degli uffici direttivi, allo stato, non pud ritenersi rigorosamente applicabile, agli uffici
apicali, ¢ emersa, a larghissima maggioranza, la necessita di tener conto del suo
contenuto con riferimento alle nomine che per questi uffici si sarebbero dovute fare in
seguito. Di tutto quanto sopra esposto la Commissione ha fatto tesoro e ai suddetti criteri
si € attenuta.

Rispetto al Presidente VESSIA, il dott. VELA prevale per almeno tre motivi: primo,
per la sua pill ricca esperienza in Cassazione; secondo, per le sue eccellenti capacita

organizzative e direttive che risultano, non solo e non tanto, dai pareri dei dirigenti degli
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uffici presso i quali ha prestato servizio, ma, soprattutto, dall’esperienza maturata in
questi anni alla direzione della Corte d’ Appello di Roma, ufficio tra i piti importanti e
robusti d’Italia; terzo, per la maggiore anzianita nella qualifica propria dell’ufficio da
ricoprire - la nomina alle funzioni direttive superiori € stata acquisita dal Presidente VELA
con decorrenza dal 1972 mentre quella del Presidente VESSIA risale all’anno successivo

Le ragioni illustrate nella comparazione tra il Presidente VELA e il Presidente
VESSIA ancor pitl depongono a favore della proposta della Commissione con riferimento
agli altri due pur prestigiosi magistrati, i Presidente CORDA E FAVARA i quali, pero,
vantano una minore anzianitd nella qualifica di ben 7 anni.

Per tutte le ragioni esposte, la Commissione, all’unanimita, in aderenza alle
disposizioni dettate dalla circolare vigente, ha ritenuto di proporre al Consiglio il
conferimento dell’ufficio direttivo superiore di Primo Presidente della Corte di
Cassazione, al dott. Andrea VELA, attualmente Presidente della Corte d’Appello di
Roma.

Il PRESIDENTE, ringraziando, il relatore, per il modo in cui ha saputo presentare
ed esporre la proposta della Commissione, da la parola al dott. MATTONE.

Il dott. MATTONE fa presente che, quando, nello scorso ottobre, ha preso la
parola — ieri come oggi anche a nome degli altri consiglieri eletti nelle liste di M. d. —in
occasione del conferimento al dott. ZUCCONI GALLI fONSECA dell’Ufficio direttivo
di Primo presidente della Corte di Cassazione, ha avuto modo, tra ’altro, di fare
riferimento ai molteplici ed urgenti problemi posti, non soltanto in sede dottrinaria, dal
giudizio di legittimita ed alla conseguente esigenza di porre mano, su piu versanti, ad un
incisivo riassetto della Corte regolatrice. E si € detto persuaso che il dott. ZUCCONI
GALLI FONSECA, pur in un arco di tempo di breve durata, avrebbe realizzato, in tale
direzione, risultati altamente significativi, che avrebbero innegabilmente lasciato una
traccia tangibile di un pill vasto progetto riformatore, che avrebbe potuto essere da altri
portato a compimento.

Costituisce motivo di soddisfazione per chi abbia a cuore le sorti della giurisdizione,
poter oggi constatare che quelle aspettative non sono andate affatto deluse e che la
presidenza del dott. ZUCCONI GALLI FONSECA ¢ stata in realta caratterizzata da

incisivi interventi di carattere organizzativo: a riassumerli ¢ sufficiente, in questa sede, fare
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riferimento alla convocazione, dopo circa 25 anni, dell’ Assemblea generale della Corte,
che, nella riunione svoltast il 23 aprile scorso, ha elaborato, al termine di un dibattito di
grande interesse, una serie di proposte che si muovono su diversi piani e che richiedono
ora un’opera intelligente e decisa, volta alla loro concreta attuazione, oltre che alla loro
integrazione.

Un’opera che, in una linea di continuita con il suo predecessore, potra essere
indubbiamente realizzata dal dott. VELA, il quale possiede tutti i requisiti e le qualita per
misurarsi con un impegno pur cosi arduo e complesso.

Come ci ha ricordato il relatore, il dott. VELA, anzitutto, ha un’approfondita
conoscenza delle tematiche concernenti la Corte Suprema, sia perché vi ha svolto la sua
attivita giurisdizionale per circa ventuno anni, sia peréhé esse hanno formato oggetto delle
sue riflessioni in sede scientifica. Egli, inoltre, ha rivelato, al vertice della Corte d’ Appello
di Roma, eccellenti capacita direttive ed organizzative, si che puo dirsi, in definitiva, che
il dott. VELA riassume in sé — cio che di rado accade ~ elevatissime doti di natura teorica
ed esperienze pratiche particolarmente qualificate che persuadono circa la sua piena
idoneita a ricoprire 1’alto incarico che lo attende.

Per queste ragioni aderisce — insieme agli altri consiglieri eletti nelle liste di M. d.
che, come lui, esprimono il pili vivo apprezzamento nei confronti del prof.. LA TORRE,
la cui condotta, in tale vicenda, onora il suo percorso professionale — con assoluta
convinzione alla proposta della Quinta Commissione, formulando al dott. VELA, qualora
il plenum confermasse la proposta di conferire allo stesso I'ufficio direttivo superiore di
Primo Presidente della Corte di Cassazione, un sincero augurio di buon lavoro.

La dott.ssa IACOPINO CAVALLARI, a nome anche del dott. ANGELI, del dott.
TORO, della dott.ssa ROMEI PASETTI, del dott. D’ANGELO e del dott. SMIRNE,
interviene per esprimere le ragioni del voto favorevole sulla proposta della Commissione
del Gruppo di UNICOST.

Ricorda che il relatore, dott. FERRARA, ha illustrato in modo eccellente i
presupposti della proposta della Commissione: il dott. VELA ¢ apparso preferibile per le
capacita professionali, il valore e la grandissima esperienza; meriti che condivide
pienamente € a cui si richiama, non volendo essere ripetitiva.

Il dott. VELA, per la grandissima esperienza matur'ata presso la Corte di Cassazione

conosce molto bene i problemi di tale ufficio, dovuti soprattutto all’eccessivo e gravoso
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carico di lavoro. Questo ¢ fonte di disagio per t magistrati di legittimita dal momento che
gli stessi, nonostante |'impegno profuso, riescono a farvi fronte con grande difficolta, il
che non consente lo svolgimento dell’attivita con la dovuta serenita.

E’ convinta che il dott. VELA, per la sua notevoie esperienza, anche quale Primo
Presidente della Corte di Appello di Roma, abbia affinato al massimo le proprie doti
organizzative e dirigenziali e, pertanto sia in grado d’individuare in tempi rapidi una
soluzione per i problemi che affliggono la Corte Suprema, i quali riguardano anche
I’efficienza e la funzionalita di questa, con cid andando incontro alle aspettative di quanti
ne fanno parte.

Si unisce agli elogi gia espressi dal dott. FERRARA e dal dott. MATTONE nei
confronti del Procuratore Generale della Corte di Cassazione, prof. LA TORRE, e
annuncia il voto favorevole proprio e, rispettivamente, del dott. ANGELI, del dott.
TORO, della dott.ssa ROMEI PASETTI, del dott. D’ANGELO e del dott. SMIRNE.

Il dott. PARZIALE interviene con vivo compiacimento, anche a nome dei
Consiglieri dott. NATOLI e dott. SPATARO, sulla proposta in esame, pienamente
condivisa.

Sottolinea come, in primo luogo, venga finalmente anticipato, in occasione del
conferimento dell’ufficio direttivo superiore di Primo Presidente della Corte di
Cassazione, |’orientamento di considerare con particolare attenzione il requisito della
permanenza assicurata nell’ ufficio.

Si tratta di un intervento richiesto con determinazione dal Gruppo di Consiglieri
eletti nelle liste del Movimento per la Giustizia e che trovera, a breve, una formale
previsione nella nuova circolare che il Consiglio si appresta a approvare.

Una adeguata permanenza nell’ufficio che si va a ricoprire costituisce una
condizione di funzionalita della stessa nomina che, unita alla qualita del nominato, sola
consente di assicurare efficacia ed efficienza all’attivita di un ufficio, specie se significativo
come la Corte Suprema di Cassazione. Ma la soddisfazione ¢ ancora piu viva se si ha
riguardo al candidato proposto, le cui eccezionali qpalitz‘l di magistrato, oltre che
ampiamente note, sono state esaustivamente illustrate dal relatore e dagli interventi che
si sono succeduti.

Si tratta di un magistrato che, per la sua lunga e variegata esperienza, specie nelle

funzioni dirigenziali, certamente sapra dare nuova e decisiva spinta all’azione complessiva
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di riorganizzazione della Corte di Cassazione, particolarmente attesa.

E in questa prospettiva il dott. VELA potra giovarsi pienamente delle sue altrettanto
eccezionali qualita di uomo. L’equilibrio, la pacatezza, la serenita, unite ad una
eccezionale fermezza di carattere, gli consentiranno di percorrere senza esitazioni (ma al
tempo stesso con la necessaria attenzione alla specificita dell’ufficio) tale strada difficile
ed impervia.

La sua nomina, inoltre, consentira a tutto il Consiglio di giovarsi del suo autorevole,
saggio ed equilibrato contributo.

Con ’augurio di buon lavoro per il dott. VELA, annuncia che votera a favore della
proposta della Commissione unitamente ai consiglieri dott. NATOLI e dott. SPATARO.

L’avv. DI CAGNO, anche a nome dell’avv. PASTORE ALINANTE, dell’avv.
TOSSI BRUTTI, del prof. RESTA, del prof. MAZZAMUTO e del prof. RICCIO,
intende esprimere il proprio ringraziamento al Presidente, dott. ZUCCONI GALLI
FONSECA, non solo per il modo con cui ha esercitato le proprie funzioni, ma per aver
tenuto fede agli impegni assunti all’atto della nomina.

Concorda in pieno con le parole espresse dal relatore € non intende aggiungere nulla
quanto alle ottime qualita del dott. VELA.

Si permette di sottolineare che la scelta della Commissione ha privilegiato il
possesso, da parte del candidato proposto, di particolari doti organizzative dimostrate in
qualita di Presidente della Corte d’Appello di Roma. Ritiene unitamente ai suoi colleghi
che tale criterio debba essere prevalente e che, posto a fondamento della nuova circolare
in corso di adozione, debba essere valorizzato sempre di piu.

Intende poi sottolineare e rimarcare il profondo senso delle istituzioni di cui ha dato
prova il prof. LA TORRE con la propria scelta di non ﬁgpondere all’interpello formulato
dalla Commissione, con cio dimostrando un senso di responsabilita che dovrebbe
informare tutti coloro che ricoprono pubblici uffici. I prof. LA TORRE ha dimostrato di
intendere il proprio ufficio pill che come una carica, come un servizio. Per questo si sente
di ringraziare il Procuratore generale presso la Corte di Cassazione per aver dato, non
solo ai magistrati, ma a tutti i cittadini, un esempio.

1l dott. VIETTI, anche a nome dell’avv. VALENSISE e del prof. SERIO, fa
innanzitutto presente che la Quinta Commissione, per la seconda volta nell’arco di pochi

mesi, si & trovata ad affrontare il delicato e difficile compito di scegliere chi preporre ai
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vertici della suprema Corte di Cassazione. La scelta, oltre che per I'importanza del posto
da ricoprire, ¢ stata particolarmente difficile per I’eccellenza di tutti i candidati interpellati
come potenziali aspiranti e per il rilievo del precedente, esattamente in termini, della
nomina del dott, ZUCCONI GALLI FONSECA.

In quell’occasione il Consiglio ritenne di privilegiare ’esperienza maturata presso
I’ufficio da ricoprire, rispetto alla garanzia di permanenza minima nello stesso. Tutte le
difficolta sono state superate dalla proposta che ¢ stata illustrata in plenum dal relatore.
Ma cio € stato reso possibile per il fatto che il prof. LA TORRE - profondo conoscitore
della Corte Suprema di Cassazione e, pertanto, magistrato piu che idoneo per il posto da
ricoprire - non ha risposto positivamente all’interpello e, nonostante le condizioni a lui
favorevoli, ha declinato la proposta. Cio ha fatto per senso di responsabilita, facendo
prevalere le esigenze dell’ufficio a quo rispetto alle pur legittime aspirazioni e ambizioni
personali, privilegiando nel contempo la continuita del ruolo ricoperto ed evitando
successioni delicate nello stesso.

Si unisce agli apprezzamenti rivolti al Presidente LA TORRE per tale scelta, che,
seppur sofferta dal punto di vista personale, ¢ emblematica dal punto di vista istituzionale.

1l ritrarsi del prof. LA TORRE ha agevolato la comparazione fra i candidati rimasti:
ne & emerso, con certezza, che il migliore, per attitudini, meriti, profonda conoscenza
della Suprema Corte di Cassazione, ¢ il dott. VELA. Lo stesso ¢ stato in Cassazione per
pit di 20 anni, occupandosi sia del settore civile che del penale. Come presidente di
Sezione, ha dimostrato la propria idoneita all’ufficio di cui trattasi. Come presidente della
Corte d’ Appello di Roma ha evidenziato capacita organizzative e dirigenziali. A cio unisce
una profonda conoscenza ordinamentale dell’ordinamento giudiziario.

Tutte le considerazioni esposte si sono tradotte, in Commissione, in un
apprezzamento unanime per il Presidente VELA. Pertanto, anche a nome dell’avv.
VALENSISE e del prof. SERIO, conferma I’adesione alla proposta illustrata dal relatore,
con la certezza che, con tale scelta, si andra a preporre al supremo vertice della
Magistratura un Primo Presidente che fa onore all’ordinamento giudiziario ¢ da la miglior
garanzia di efficienza nella conduzione di quell’ufficio.

Il dottor GALLO, anche a nome dei consigliei CASSANO, CONSOLO e
VISCONTI, esprime anch'egli un profondo sentimento di apprezzamento nei confronti

del prof. LA TORRE, il quale ancora una volta ha dato dimostrazione del proprio senso
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delle istituzioni, preferendo assicurare continuita all'esercizio del proprio prestigiosissimo
e delicatissimo ufficio, anziché partecipare all'interpello per un posto nei confronti del
quale aveva pieno titolo ad aspirare. E questa l'ennesima prova dell'eccezionalita di un
magistrato, messa in evidenza durante l'intera sua attivitd professionale e anche, da ultimo,
dall'impegno profuso in questa sede. L'accurato lavoro della Commissione e la chiarezza
della relazione rendono superflui ulteriori approfondimenti sulla bonta della scelta operata
a favore del dottor VELA, e cio non per mancanza di meriti degli altri aspiranti, ma per
la peculiarita di questo magistrato di cui sono ben note le doti scientifiche e di cui vanno
sottolineate in particolare le capacita organizzative dimostrate nei sette anni in cui ha
svolto le funzioni di Presidente della Corte di Appello di Roma. Anni nel corso dei quali
egli ha dovuto far fronte ad una serie di innovazioni normative ed organizzative di grande
rilievo - come il giudice di pace, le sezioni stralcio, e le trasformazioni del processo civile
e del processo penale successive alla riforma del 1989 - mostrando di saper organizzare
la Corte di Appello di Roma nel migliore dei modi possibili, tenuto conto delle risorse a
disposizione.

A questa capacita organizzativa ormai sperimentata, il dottor VELA unisce un
lungo e prezioso periodo di attivita presso la Corte di Cassazione, acquisendo capacita
sul piano della legittimita che saranno preziose per assicurare quella funzione di
nomofilachia di cui tanto si sente bisogno, specialmente in momenti, come quello attuale,
in cui I'ampia produzione normativa impone alla magistratura di perseguire costantemente
la ricerca di soluzioni unitarie. Sono questi i motivi per cui egli ritiene che il dottor VELA
sia la persona adatta per traghettare la Corte di Cassazione, ed anche l'intera magistratura
italiana, verso il terzo millennio, e per i quali egli, insieme ai consiglieri CASSANO,
CONSOLO e VISCONTI, votera favore della proposta della Commissione.

1l Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione, prof. LA TORRE, afferma
di essere stato benevolmente citato troppo volte per non sentire il dovere di intervenire
per fatto personale, oltre che per dichiarazione di voto, come aveva gia in animo di fare.
La Commissione referente ha proceduto con grande saggezza e prudenza in una
situazione non priva di difficolta procedurali e di incertezza di scelta. Egli sente il dovere
di ringraziare la Commissione per tre diversi motivi. In primo luogo per avergli rivolto
linterpello, non certo per graziosa elargizione, avendo riguardo al legame con l'immediato

precedente, ma neanche per atto dovuto, come se cio corrispondesse ad un suo specifico
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diritto. Tra questi due poli esiste in effetti un sottilissimo filo di discrezionalita che puo
essere sintetizzato con la formula del "prudente arbitrio", formula un po' pericolosa perché
la forza del sostantivo rischia di prevalere sul freno dell'aggettivo. La Commissione ha
saputo evitare tale pericolo, dimostrandogli una stima e una fiducia per le quali egli sente
di effettuare il primo ringraziamento.

Osserva poi che non é vero che egli non abbia risposto all'interpello, trattandosi
questo, in termini dialogici, di una domanda e la buona educazione richiede che ad una
domanda si risponda. Poiché sarebbe stato poco riguardoso rispondere, al pari che con
il silenzio, con una secca risposta di diniego, egli, prima di farlo, si € rivolto al secondo
significato della parola, considerando che con interpello s'intende anche richiesta di
consenso, di parere, di opinione. E si ¢ detto che non si trattava soltanto di una questione
giuridica rimessa in primo luogo alla Commissione e al Consiglio, ma principalmente di
una questione morale che faceva direttamente appello alla sua coscienza, alla coscienza
cioé di un uomo che per cinquant'anni ha fatto dell'imparzialita la propria bandiera e che
ora si trovava ad affrontare la piu ardua delle prove, quella di esercitare l'imparzialita in
primo luogo nei confronti di sé stesso. Ora puo dire di aver superato la prova, anche se
con qualche travaglio interiore. La stesura della prima delle due lettere ¢ stata preceduta
e seguita dalla rilettura di una delle pagine pitt sublimi della letteratura di tutti i tempi,
quella in cui Platone, nel Critone, racconta le ultime ore della vita di Socrate e il suo
rifiuto di evadere perché anche fuori delle mura del carcere le leggi della polis gli
avrebbero chiesto ragione della sua ribellione. Richiamarsi alla razionalita di Socrate non
ha significato ovviamente per lui negare la parte che nella vita di un uomo sempre svolge
la sfera dei sentimenti; mai perd ha messo in discussione la sentenza che ha ritenuto per
coerenza di dover pronunciare contro di sé, convinto, come sempre lo ¢ stato, che il
contributo di ciascuno ¢ comparabile con il lavoro di un'ape operaia, che vale se e soltanto
se quel lavoro ¢& svolto in armonia con l'intero alveare. Poco vale ogni uomo se non sente
di riconoscersi nei risultati del proprio lavoro, che siano strettamente collegati, non al
proprio successo personale, ma all'armonia dell'alveare. Quando ha avuto sentore che la
sua prima lettera poteva dar luogo a qualche equivoco e che la Commissione era incerta
nell'interpretazione di quel testo, egli ha inoltrato la seconda missiva che differisce dalla
prima soltanto per una questione di stile. Delle perplessita nutrite dalla Commissione,

dello scrupolo con cui ha operato prima di archiviare come rinunzia la sua posizione,
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cercando di conquistare incontrovertibile certezza della decisione da adottare, egli intende
far motivo ed oggetto del suo secondo ringraziamento. Un terzo ringraziamento deve
infine rivolgere a tutti i consiglieri che sono intervenuti e che hanno avuto la bonta di
indirizzargli apprezzamenti tanto lusinghieri.

In qualita infine di componente del Consiglio intende annunciare il proprio convinto
voto favorevole nei confronti del dottor VELA, al quale assicura di non nutrire alcuna
amarezza per la rinuncia effettuata e con il quale spera di cooperare al meglio per il bene
di tutto l'alveare.

11 PRESIDENTE esprime il suo apprezzamento per la nobile decisione del prof. LA
TORRE, che ha mostrato come si debbano esercitare le proprie responsabilita nei
confronti delle istituzioni e della propria coscienza.

Mette quindi ai voti la proposta, formulata dalla Commissione di concerto con il
Ministro di Grazia e Giustizia, di deliberare il conferimento dell'ufficio direttivo superiore
di Primo Presidente della Corte Suprema di Cassazione al dottor Andrea VELA,

attualmente Presidente della Corte di Appello di Roma.
Alla votazione, come di norma, non partecipa il Presidente, mentre il
Vicepresidente, secondo la sua prassi, si astiene.
Il Consiglio approva all'unanimita la proposta.

1l PRESIDENTE dichiara chiusa la seduta che termina alle ore 17,58.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
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